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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2262322 - SP (2026/0086597-6)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - GDMDAS

ADVOGADA : FABIOLA LARISSA OLIVEIRA CARDOSO - SP431855

INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FURTO POR
ARREBATAMENTO. AUSENCIA DE VIOLENCIA OU GRAVE
AMEACA A PESSOA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pelo 6rgdo ministerial contra decisdo
monocratica que nao conheceu do recurso especial, aplicando a Sumula 7/STJ quanto ao
pedido de cassar o acérdao recorrido para condenar por roubo majorado consumado.

2. Fato relevante. Sentenca condenatoria por roubo majorado tentado e corrupgdo de
menor; acorddo de segunda instancia desclassificou para furto consumado qualificado
pelo concurso de agentes, mantendo a condenagdo por corrup¢do de menor, com
redimensionamento da pena.

3. As razoes do agravante. Sustentagao de que nao incide a Sumula 7/STJ por se tratar de
revaloragao juridica de premissas faticas fixadas, com alegagao de que o emprego de forga
para retirar corrente do pescogo, com lesdo leve, caracterizaria violéncia contra a pessoa e,
ao menos, dolo eventual quanto a violéncia, atraindo o tipo do roubo.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (1) saber se a pretensao de reconhecer as elementares
do roubo, em cenario em que as instancias ordinarias afirmaram violéncia dirigida
exclusivamente a coisa, demanda reexame do acervo fatico-probatério, atraindo a Stimula
7/STJ; e (ii) saber se o ato de puxar corrente presa ao corpo da vitima, com arranhadura
ndo intencional, caracteriza violéncia ou grave ameaga contra a pessoa apta a tipificar
roubo, ou se configura furto por arrebatamento.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ndo apresentou argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, impondo-se a manutencdo da decisdo por seus proprios
fundamentos.

6. O Tribunal de origem, soberano na analise dos fatos e provas, fixou premissa de que a
violéncia foi exercida unicamente contra a res, havendo arranhadura ndo intencional por
repercussdo, configurando furto por arrebatamento; a alteracdo dessa conclusao
demandaria revolvimento fatico-probatério, vedado pela Sumula 7/STJ.

7. O elemento diferenciador entre furto e roubo € o emprego de violéncia ou grave ameaca
dirigida contra a pessoa; a for¢a fisica canalizada exclusivamente ao objeto, sem intencao
de atingir a vitima, ndo preenche a elementar do roubo, mantendo-se a desclassificagdo
para furto qualificado.

IV. DiSPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 157, caput e § 2° II; CP, art. 155, § 4°, VI; CP, art. 14, II; ECA, art. 244-B;
Stmula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.515.441/RN, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j.
23.04.2024, DJe 30.04.2024; STJ, AgRg no REsp 1.483.754/MG, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 10.04.2018, DJe 18.04.2018; STJ, AgRg no REsp
1.430.455/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 01.12.2015, DJe 09.12.2015

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pelo Orgdo ministerial contra decisdo
monocratica que nao conheceu do recurso especial, aplicando a Simula 7/STJ quanto ao
pedido de cassar o acérdao recorrido para condenar por roubo majorado consumado.

2. Fato relevante. Sentenca condenatdria por roubo majorado tentado e corrupgao de
menor; acoérddo de segunda instancia desclassificou para furto consumado qualificado
pelo concurso de agentes, mantendo a condenagdo por corrup¢do de menor, com
redimensionamento da pena.

3. As razoes do agravante. Sustentagao de que nao incide a Sumula 7/STJ por se tratar de
revaloracao juridica de premissas faticas fixadas, com alegagdo de que o emprego de forga
para retirar corrente do pescoco, com lesdo leve, caracterizaria violéncia contra a pessoa e,
ao menos, dolo eventual quanto a violéncia, atraindo o tipo do roubo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se a pretensdo de reconhecer as elementares
do roubo, em cendrio em que as instdncias ordindrias afirmaram violéncia dirigida
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exclusivamente a coisa, demanda reexame do acervo fatico-probatorio, atraindo a Sumula
7/STJ; e (i1) saber se o ato de puxar corrente presa ao corpo da vitima, com arranhadura
ndo intencional, caracteriza violéncia ou grave ameaga contra a pessoa apta a tipificar
roubo, ou se configura furto por arrebatamento.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ndo apresentou argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, impondo-se a manutengdo da decisdo por seus proprios
fundamentos.

6. O Tribunal de origem, soberano na analise dos fatos e provas, fixou premissa de que a
violéncia foi exercida unicamente contra a res, havendo arranhadura ndo intencional por
repercussdo, configurando furto por arrebatamento; a alteracdo dessa conclusao
demandaria revolvimento fatico-probatério, vedado pela Simula 7/STIJ.

7. O elemento diferenciador entre furto e roubo ¢ o emprego de violéncia ou grave ameaga
dirigida contra a pessoa; a forga fisica canalizada exclusivamente ao objeto, sem intengao
de atingir a vitima, ndo preenche a elementar do roubo, mantendo-se a desclassificacao
para furto qualificado.

I'V. DispoSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 157, caput e § 2° II; CP, art. 155, § 4°, VI; CP, art. 14, II; ECA, art. 244-B;
Sumula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.515.441/RN, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, j.
23.04.2024, DJe 30.04.2024; STJ, AgRg no REsp 1.483.754/MG, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 10.04.2018, DJe 18.04.2018; STJ, AgRg no REsp
1.430.455/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 01.12.2015, DJe 09.12.2015

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL contra decisdo monocratica por meio da qual ndo conheceu do

recurso especial.

A decisdo agravada aplicou a Sumula n.7, STJ, quanto ao pedido para cassar o

acordao recorrido e condenar o réu por roubo majorado consumado (fls. 281-284).
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Nas razdes deste agravo regimental, o recorrente refuta os fundamentos da
decisdo, para que se conheca do recurso especial, alegando que a andlise do recurso

especial ndo demanda o reexame de prova (fls. 288-291).

E o relatorio.
vVOTO

O recurso nao merece acolhimento.

Conforme cedigo, o agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a decisdo

combatida por seus proprios fundamentos.

Nessa linha, ndo obstante o teor das razdes suscitadas no presente agravo, nao
vislumbro elementos habeis a alterar a decisdo agravada, porquanto todos os pontos

apresentados pelo agravante foram analisados de forma devidamente fundamentada.

No caso, o agravado foi condenado, em primeiro grau, as penas de 3 (trés)
anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento
de 7 (sete) dias-multa, como incurso no artigo 157, § 2° inciso II, combinado com o
artigo 14, inciso II, ambos do Coédigo Penal, em concurso formal com o artigo 244-B do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (fls. 151/155).

Em segunda instdncia, o Tribunal de origem deu parcial provimento aos
recursos para desclassificar a tentativa de roubo majorado para furto consumado
qualificado pelo concurso de agentes, redimensionando a pena para 2 (dois) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, ¢ 11 (onze) dias-multa,

mantendo a condenagao por corrupcao de menor (fls. 234/240).

Nas razdes do agravo regimental, o Ministério Publico Federal afirma que o
obice da Sumula n. 7, STJ ndo incide no caso concreto, porque a pretensao recursal se
limita a revaloragao juridica de premissas faticas ja fixadas pelo Tribunal de origem, e nao
a rediscussdao do acervo probatorio. Segundo a narrativa do acérddo recorrido, o réu
puxou a corrente diretamente do pescoco da vitima, ocasionando lesdo corporal, de modo

que a defini¢ao do tipo penal aplicavel ¢ matéria estritamente de direito (fls. 290).

O 6rgao ministerial sustenta ainda violagdo ao artigo 157, caput, do Cddigo
Penal, argumentando que o emprego de forga fisica para retirar objeto preso ao corpo da
vitima implica risco inerente de dano a integridade fisica, caracterizando, ao menos, dolo
eventual quanto a violéncia como meio de subtracdo. Assevera que a ocorréncia de lesao

corporal, ainda que leve, evidencia que a violéncia atingiu a pessoa, preenchendo o
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elemento normativo do roubo e tornando inadequada a desclassificacdo para furto
qualificado (fls. 290/291).

Tais alegacdes nao merecem prosperar, contudo.

O Tribunal local, soberano na analise dos fatos e das provas, concluiu que "a
violéncia foi exercida unicamente contra a corrente, mediante puxdo para rompé-la,
ocorrendo arranhadura nao intencional", entendendo que a hipotese dos autos configura o

chamado furto por arrebatamento (fls. 282).

Diante das circunstancias faticas descritas no acordao recorrido, ndo ha divida
quanto a subtragdo da corrente que adornava o pescoco da vitima, que foi surpreendida

com a violéncia fisica sobre o objeto.

No entanto, o elemento que diferencia as condutas do crime de furto e de roubo

¢ o emprego de grave ameaca ou violéncia fisica contra a pessoa.

No caso, o acordao afirma que o "relato do proprio ofendido deixa claro que a
violéncia foi exercida unicamente contra a corrente, mediante puxdo para rompé-la,

ocorrendo arranhadura nao intencional."

Destaca ainda que "Thiago foi atingido apenas por repercussdo, de maneira

indireta. Configurada, no caso, hipotese do chamado furto por arrebatamento."

Do quadro fatico delineado pelo acordao recorrido, pode-se concluir que a
conduta do agravado, nos moldes como praticada, nao pode ser tipificada como crime de
roubo, dada a auséncia de violéncia exercida sobre a vitima, pois tdo somente direcionada

ao bem, atingindo a vitima de forma nao intencional.

Assim, em virtude da auséncia de violéncia e grave ameaca contra a vitima,
afigura-se adequada desclassificacdo do tipo de roubo tentado para o delito de furto

consumado qualificado, previsto no art. 155, §4°, inciso VI, do Codigo Penal.

Para alterar essa conclusdo necessariamente exigiria o reexame fatico-

probatdrio, providéncia vedada pela Sumula n.7, STJ.

Nesse sentido, esta Corte Superior ja decidiu:

PENAL E  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE FURTO.
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. AUSENCIA DE VIOLENCIA
GRAVE AMEACA. DESCABIMENTO. E/OU REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ

1. O crime tipificado no do Cddigo Penal diverge do art. 157
descrito no do Cédigo Penal em razdo do emprego de violéncia, art. 155
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fisica ou moral, dirigida contra o detentor da coisa, ou seja, contra
pessoa.

2. Na agdo delitiva, as instancias de origem, ao reconhecerem
o crime de furto, concluiram que a violéncia foi direcionada
exclusivamente contra a res.

3. Rever o entendimento externado pela instancia ordinaria
para reconhecer as elementares do crime de roubo implicaria necessario
reexame de provas, o que ndo se admite na via do recurso especial, tendo
em vista o Obice da Sumula 7 desta Corte. Precedentes (AgRg no ,
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, D JeAR Esp n. 332.612/MG
.6/12/2016)

4. Agravo regimental improvido.

(AgRgno AREsp n. 2.515.441/RN, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 23/4/2024, DJe de 30/4/2024).

PENAL E  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME DE FURTO POR
ARREBATAMENTO. TIPIFICACAO DA CONDUTA COMO DELITO
DE ROUBO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VIOLENCIA OU
GRAVE AMEACA. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. . AGRAVO NAO PROVIDO. SUMULA 7/STJ.

I. A Corte estadual reconheceu a figura do furto por
arrebatamento em razao de ter havido o emprego da for¢a sobre o bem
subtraido e ndo sobre a pessoa. Pontuou, ainda, que o ora recorrido
"limitou-se a puxar a corrente do pescoco da vitima, sem sequer esbogar
qualquer ato de violéncia ou de grave ameaca, tendo a violéncia no caso
em tela sido dirigida contra a res furtiva".

2. A conclusao das instancias ordinarias, soberanas no exame
dos fatos, ¢ de que nao houve violéncia ou grave ameaca na conduta do
recorrido. Modificar esse entendimento e acolher o pleito da defesa de
tipificacio  dos  fatos  descritos como crime de roubo
demandaria necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-
probatdrio, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ (‘A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial').

3. Agravo regimental nao provido. (AgRg no REsp n.
1.483.754/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 10/4/2018, DJe de 18/4/2018).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FURTO. VIOLENCIA DIRIGIDA A COISA. PEDIDO DE
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE ROUBO.
REVOLVIMENTO DO CONTEUDO PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Constatado pelo Tribunal de origem, apds detida andlise
dos fatos, a pratica do delito de furto porque a violéncia empregada pelo
agente, durante a acdo criminosa, recaiu sobre a coisa objeto da
subtracdo e nao foi dirigida a vitima, a fim de reduzir-lhe a capacidade
de resisténcia, o acolhimento da pretensdo deduzida neste recurso
especial - a desclassificacdo da conduta do agravado para o crime de
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roubo - demanda o reexame do contetido probatorio dos autos, o que €
inadmissivel em recurso especial.(Sumula 7/STJ).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1430455/MG, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe,
09/12/2015).

Dessa forma, diante da auséncia de argumentos capazes de alterar a

compreensao anteriormente firmada, impde-se a manutencao da decisdo recorrida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVADO :GDMDAS

ADVOGADA : FABIOLA LARISSA OLIVEIRA CARDOSO - SP431855
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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