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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3199003 - MG (2026/0086547-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : GILSON DE ALMEIDA SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
APLICACAO DE OBICE SUMULAR (SUMULA 83, STJ). VEDACAO
A DECISAO SURPRESA. INCIDENCIA DA SUMULA 7, STJ.
MANUTENCAO DO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial.

2. Fato relevante. A Defesa impugna a incidéncia das Samulas 7 e 83, STJ, alegando
auséncia de fundamento juridico para tais dbices e requerendo o provimento do agravo
regimental.

3. Decisoes anteriores. Reconhecido o equivoco na aplicagdo inédita da Simula 83, STJ
em sede monocratica, com seu afastamento por violagao a vedacao a decisdo surpresa e ao
principio da dialeticidade; mantido, porém, o ndo conhecimento do recurso especial em
razao da incidéncia da Sumula 7, STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se a aplicagdo inédita da Sumula 83, STJ
em decisdo monocratica configura decisdo surpresa e deve ser afastada por violagdo ao
contraditério e a ampla defesa; (i1) saber se, afastado esse Obice, a pretensdo recursal
permanece inviabilizada pela Simula 7, STJ por demandar reexame de fatos e provas; e
(111) saber se o agravo regimental apresentou argumentos novos capazes de modificar o
entendimento firmado anteriormente.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A aplicacdo inédita da Sumula 83, STJ na decisdo monocratica configura inovagao
indevida e ofende a vedacao a decisdo surpresa, bem como o principio da dialeticidade,
razdo pela qual o 6bice deve ser afastado para preservar o contraditorio e a ampla defesa.
6. A alteracao das conclusdes do acordao recorrido demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada na via do recurso especial, atraindo a incidéncia da
Stimula 7, STJ e mantendo o nao conhecimento do apelo.

7. Para superar a Sumula 7, STJ, as razdes do agravo em recurso especial devem
demonstrar que as teses ndo exigem alteragao do quadro fatico delineado pelo Tribunal de
origem, ndo sendo suficiente alegacdo genérica de revaloragdo probatdria; Onus ndo
cumprido pelo Recorrente.

8. O agravo regimental deve apresentar argumentos novos aptos a modificar o
entendimento anterior; inexistentes tais elementos, impde-se a manutencdo da decisdao
agravada por seus proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, LV; CPC/2015, art. 10; STJ, Simula 7; STJ, Simula 83
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AREsp 2015514/TO, Quinta Turma, DJe 23.04.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3199003 - MG (2026/0086547-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : GILSON DE ALMEIDA SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
APLICACAO DE OBICE SUMULAR (SUMULA 83, STJ). VEDACAO
A DECISAO SURPRESA. INCIDENCIA DA SUMULA 7, STJ.
MANUTENCAO DO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial.

2. Fato relevante. A Defesa impugna a incidéncia das Simulas 7 e 83, STJ, alegando
auséncia de fundamento juridico para tais dbices e requerendo o provimento do agravo
regimental.

3. Decisoes anteriores. Reconhecido o equivoco na aplicagdo inédita da Simula 83, STJ
em sede monocratica, com seu afastamento por violagdo a vedagao a decisdo surpresa e ao
principio da dialeticidade; mantido, porém, o ndo conhecimento do recurso especial em
razdo da incidéncia da Simula 7, STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em: (1) saber se a aplicagdo inédita da Sumula 83, STJ
em decisdao monocratica configura decisdo surpresa ¢ deve ser afastada por violagdo ao
contraditério e a ampla defesa; (i1) saber se, afastado esse Obice, a pretensdo recursal
permanece inviabilizada pela Sumula 7, STJ por demandar reexame de fatos e provas; e
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(111) saber se o agravo regimental apresentou argumentos novos capazes de modificar o
entendimento firmado anteriormente.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A aplicacdo inédita da Sumula 83, STJ na decisdo monocratica configura inovagao
indevida e ofende a vedacdo a decisdo surpresa, bem como o principio da dialeticidade,
razao pela qual o 6bice deve ser afastado para preservar o contraditorio e a ampla defesa.

6. A alteracao das conclusdes do acordao recorrido demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada na via do recurso especial, atraindo a incidéncia da
Stimula 7, STJ e mantendo o nao conhecimento do apelo.

7. Para superar a Sumula 7, STJ, as razdes do agravo em recurso especial devem
demonstrar que as teses nao exigem alteragdo do quadro fatico delineado pelo Tribunal de
origem, nao sendo suficiente alegacao genérica de revaloragdo probatoria; 6nus nao
cumprido pelo Recorrente.

8. O agravo regimental deve apresentar argumentos novos aptos a modificar o
entendimento anterior; inexistentes tais elementos, impde-se a manutencdo da decisao
agravada por seus proprios fundamentos.

IV. DisposITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, LV; CPC/2015, art. 10; STJ, Simula 7; STJ, Simula 83
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AREsp 2015514/TO, Quinta Turma, DJe 23.04.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GILSON DE ALMEIDA
SANTOS, em face de decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso

especial, disposto as fls. 359/360.

Em razdes recursais, a defesa sustenta a auséncia de fundamento juridico para a

incidéncia das Simulas 7 e 83, desta Corte Superior.

Requer o encaminhamento para o 6rgdo colegiado, com o provimento do

agravo regimental interposto, conforme as fls. 368/377.
E o relatorio.
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VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

De fato, assiste parcial razdo a Defensoria Publica. A aplicacdo da Sumula 83
do STJ de forma inédita na decisdo monocratica desta Corte, sem que esse obstaculo
tenha sido apontado pelo Tribunal de origem, configura inovagdo indevida. Essa pratica
ofende a vedacdo a decisdo surpresa e a propria logica do principio da dialeticidade, ja
que a parte ndo pode ser penalizada por nao rebater um fundamento que sequer existia na

decisdo agravada.

Assim, reconhece-se o equivoco na aplicacdo da Stimula 83 do STJ. Afasta-se
o referido Obice em estrita observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
uma vez que a sua invocag¢do inédita nesta instancia retirou do recorrente a chance prévia

de impugna-lo.

Apesar de reconhecer o afastamento do ébice anterior, a insurgéncia permanece
inviabilizada. A pretensdo recursal ndo pode ser acolhida em razdo da incidéncia da
Stimula 7 do STJ.

Para acolher a tese da defesa e alterar as conclusdes do acordao recorrido, seria
indispensdvel o reexame dos fatos e provas do processo. Como essa providéncia ¢€
expressamente vedada na via estreita do recurso especial. Assim, impde-se a manutencao

do seu ndo conhecimento, ainda que em observancia de outro fundamento.

Para a superagdo da Stimula n. 7 do STJ, as razdes de agravo em recurso
especial precisam demonstrar em que medida as teses ndo exigem a alteragdo do quadro
fatico delineado pelo Tribunal local, ndo bastando a assertiva genérica de que o recurso
visa a revaloracdo das provas (AREsp 2015514/TO, QUINTA TURMA, de minha

relatoria, DJe 23/04/2024), 6nus do qual o recorrente ndo se desincumbiu.

Conforme cedigo, o agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a decisdo

combatida por seus proprios fundamentos.

Nessa linha, ndo obstante o teor das razdes suscitadas no presente agravo, nao
vislumbro elementos habeis a alterar a decisdo agravada, porquanto todos os pontos

apresentados pelo agravante foram analisados de forma devidamente fundamentada.

Dessarte, deve ser mantida a decisdo agravada por seus proprios e juridicos

fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E 0 voto.
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NUmeros Origem: 01302377620248130024 10000252343827004 1302377620248130024

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . GILSON DE ALMEIDA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GILSON DE ALMEIDA SANTOS

ADVOGADO : DEFEN$ORIA E’UBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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