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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3199239 - SP (2026/0086190-0)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : JONATHAN GABRIEL DE SOUZA
ADVOGADOS : LEANDRO VITOR SOARES - SP367716
APARECIDA CRISTIANE SOARES - SP381470
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA DA ORIGEM QUE OSTENTA CONTEUDO HiBRIDO.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO NO TOPICO EM
QUE FOI NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO. PRECLUSAO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC) CONTRA OS
TOPICOS EM QUE O RECLAMO FOI INADMITIDO. ADEQUACAO. FALTA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. SUMULA 7/STJ.
INSURGENCIA GENERICA.

1. A decisdo da origem possui natureza hibrida, pois, em parte, negou
seguimento ao recurso especial com base em tese firmada em recurso
repetitivo (art. 1.030, I, b, do CPC) e, em parte, inadmitiu o recurso por
outros Obices, o que impde, quanto ao primeiro capitulo, a utilizacdo do
agravo interno no Tribunal a quo, sob pena de precluséo.

2. Em relagdo aos tépicos em que se verificou a inadmissdo do recurso
especial, é cabivel a interposigao de agravo dirigido ao Superior Tribunal de
Justica (art. 1.030, § 1°, c/c o art. 1.042 do CPC), devendo a decisao de
inadmissdao, que contém unico dispositivo, ser impugnada em sua
integralidade e em todos os seus fundamentos.

3. A parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de impugnar,
de forma especifica, suficiente e pormenorizada, um dos fundamentos da
decisdo que nao admitiu o recurso especial na origem. Incidéncia da Sumula
182/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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1. A decisdo da origem possui natureza hibrida, pois, em parte, negou
seguimento ao recurso especial com base em tese firmada em recurso
repetitivo (art. 1.030, I, b, do CPC) e, em parte, inadmitiu o recurso por
outros Obices, o que impde, quanto ao primeiro capitulo, a utilizacdo do
agravo interno no Tribunal a quo, sob pena de precluséo.

2. Em relagdo aos tépicos em que se verificou a inadmissao do recurso
especial, é cabivel a interposigao de agravo dirigido ao Superior Tribunal de
Justica (art. 1.030, § 1°, c/c o art. 1.042 do CPC), devendo a decisao de
inadmissdao, que contém unico dispositivo, ser impugnada em sua
integralidade e em todos os seus fundamentos.

3. A parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de impugnar,
de forma especifica, suficiente e pormenorizada, um dos fundamentos da
decisdo que n&o admitiu o recurso especial na origem. Incidéncia da Sumula
182/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JONATHAN GABRIEL DE
SOUZA contra a decisao proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justiga, por
meio da qual ndo se conheceu do respectivo agravo em recurso especial (fls. 491/493).

Requer a parte agravante o afastamento do ébice aplicado (Sumula 182 do
STJ), uma vez que sustenta ter impugnado todos os fundamentos da deciséo recorrida
e que a decisdo que inadmitiu o Recurso Especial ndo se limitou exclusivamente a
aplicagdo da sistematica dos recursos repetitivos, agregando diversos outros

Documento eletronico VDA57734282 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 17/06/2026 16:58:13
Codigo de Controle do Documento: 5abae0d2-7f02-43c5-ad57-43c69774f20a



fundamentos de inadmissibilidade, o que torna objetivamente compreensivel e
juridicamente razoavel a interposicdo do Agravo em Recurso Especial, a luz do art.
1.042 do CPC (fls. 501/502).

O Ministério Publico Federal manifesta-se pelo ndo conhecimento do agravo
regimental (fls. 518/523).

E o relatério.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insatisfagéo
nao merece provimento.

Com efeito, como antes afirmado, a decisdo agravada da origem ostenta
conteudo hibrido, de modo que, no tépico em que foi negado seguimento ao recurso,
seria adequada a interposigcdao de agravo interno no Tribunal a quo, o que nao
ocorreu no caso, circunstancia que atrai a incidéncia do principio da preclusao,
especificamente na parte em que se verificou a negativa de seguimento.

Nesse sentido, confiram-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO; CONTRARIEDADE
AO PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DE JURISDICAO. TEMA 895/STF.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, E DA AMPLA DEFESA.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF. DECISAO MISTA.
PARCIAL NEGATIVA DE SEGUIMENTO E INADMISSAO DO APELO EXTREMO.
AGRAVO INTERNO E AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA. UNIRRECORRIBILIDADE. EXCECAO.
RECLAMO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A alegada violagao do principio da inafastabilidade de jurisdicdo, por
implicar ofensa indireta a Constituicdo ou analise de matéria fatica, tem natureza
infraconstitucional e nao possui repercussao geral (Tema 895/STF).

2. A suposta afronta aos principios do contraditério, da ampla defesa, do
devido processo legal, bem como ao ato juridico perfeito, ao direito adquirido e aos
limites da coisa julgada, se dependente da analise de normas infraconstitucionais,
configura ofensa reflexa ao texto constitucional, ndo tendo repercussao geral (Tema
660/STF).

3. A decisdo de natureza hibrida, que em parte nega seguimento e em
parte inadmite o recurso extraordinario, enseja a interposicao simultianea de
agravo interno e de agravo em recurso extraordinario.

Excegao ao principio da unirrecorribilidade que se agasalha na interpretagao
dos §§ 1° e 2° do art. 1.030 do Cdodigo de Processo Civil.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido

(Agint no RE nos EDcl no Agint no AREsp n. 1.866.098/PR, Ministro Jorge
Mussi, Corte Especial, DJe 25/3/2022 - grifo nosso).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTAGCAO HIBRIDA. APLICACAO DO
ART. 1.030, I, "b", DO CPC/2015. RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO A NORMA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE PELO STJ EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUFICIENCIA DE
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PROVAS. PLEITO DE REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DEBATE DA MATERIA. SUMULAS
282/STF e 211/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do enunciado 77 da | Jornada de Direito Processual Civil,
para impugnar decisdo que obsta transito a recurso excepcional e que
contenha simultaneamente fundamento relacionado a sistematica dos
recursos repetitivos ou da repercussao geral (art. 1.030, I, do CPC) e
fundamento relacionado a andlise dos pressupostos de admissibilidade
recursais (art. 1.030, V, do CPC),_a parte sucumbente deve interpor,
simultaneamente, agravo interno (art. 1.021 do CPC) caso queira impugnar a
parte relativa aos recursos repetitivos ou repercussdao geral e agravo em
recurso_especial/extraordinario (art. 1.042 do CPC) caso _queira impugnar a
parte relativa aos fundamentos de inadmissdao por auséncia dos
pressupostos recursais.

2. De acordo com o art. 1.030, I, "b", §2°, do CPC/2015, cabe agravo interno
contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial interposto contra acérdao
em conformidade com tese firmada em sede de recurso repetitivo. A interposigcao
de agravo em recurso especial constitui falha inescusavel que impede a aplicagao
do principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

3. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao do artigo 1.022
do CPC quando, embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretenséo da parte recorrente.

4. Nao compete ao STJ analisar, em sede de especial, alegacdo de
contrariedade a norma constitucional, nos termos do art. 105, Ill, "a", da CF.

5. Rever os fundamentos que ensejaram o entendimento acerca da
suficiéncia de provas e da nao ocorréncia de cerceamento de defesa exigiria
reapreciacdo do conjunto probatério, o que é vedado em recurso especial.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

6. A Corte estadual concluiu que nao ficou comprovada a realizagdo dos
alegados pagamentos parciais e amortizagdes, ao passo que a alteracédo de tais
premissas esbarra no ébice da Sumula 7/STJ.

7. De acordo com o principio da dialeticidade, as razbes recursais devem
impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes para
manter integro o decisum recorrido. Deficiente a fundamentagdo, incidem as
Sumulas 182/STJ e 284/STF. (AgRg no Ag 1056913/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2008, DJe 26/11/2008).

8. A matéria referente aos arts. 805 e 884 do CC nao foi objeto de discussao
no acoérdao recorrido, apesar da oposi¢cdo de embargos de declaragédo, ndo se
configurando o prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciagdo na via
especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

9. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos artigos tidos por
violados, mas desde que a tese debatida no apelo nobre seja expressamente
discutida no Tribunal de origem. (AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016)
[9.n.] 10. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.920.307/PR, Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
DJe 15/12/2021 - grifo nosso).

Quanto aos tépicos em que se verificou a inadmissdo do recurso especial,
afigura-se adequada a interposi¢cao de agravo dirigido a esta Corte (art. 1.030, § 1°, c/c
o art. 1.042, ambos do CPC).

Ocorre que a decisdo que inadmite o recurso especial na origem nao é
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, razao pela qual deve
ser impugnada na sua integralidade, ou seja, em todos os seus fundamentos, inclusive
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de forma especifica, suficiente e pormenorizada, ndo sendo suficientes meras

alegagbes genéricas ou relativas ao merito da controvérsia, sob pena de incidéncia do
Obice da Sumula n. 182/STJ (AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.985.942/MA, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 16/9/2025, DJEN de
25/9/2025).

Nos termos da decisdo agravada, o agravo em recurso especial ndo foi
conhecido porque deixou de ser impugnada de forma especifica, suficiente e
pormenorizada, a incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, um dos
fundamentos utilizados pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO para nao admitir
0 apelo nobre.

Na espécie, na argumentagao constante do agravo em recurso especial, a
parte agravante asseverou, apenas de maneira genérica, que a analise do apelo nobre
nao demanda revolvimento do acervo fatico-probatério. Contudo, ndo se desincumbiu
do 6nus de demonstrar, de maneira efetiva e concreta, a forma pela qual, a partir dos
fatos e provas nao controvertidos mencionados no acérdao recorrido,
independentemente de aprofundado reexame dos elementos probantes que
integram o caderno processual, seria exequivel examinar as teses recursais, o
que configura desobediéncia ao principio da dialeticidade (art. 932, inciso lll, CPC, c/c o
art. 3° do CPP).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta fixada no sentido de
que, para afastar a aplicagcdo da Sumula 7 do STJ, ndo é bastante a mera afirmagéao de
Sua ndo incidéncia na espécie, devendo a parte apresentar argumentacao suficiente a
fim de demonstrar que, para o STJ mudar o entendimento da instancia de origem sobre
a questdo suscitada, ndo é necessario reexame de fatos e provas da causa (AgRg no
AREsp n. 2.024.908/SP, Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe 14/2/2023).

Portanto, inarredavel a incidéncia da Sumula 182/STJ, in verbis: é inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decis&o agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JONATHAN GABRIEL DE SOUZA
ADVOGADO : LEANDRO VITOR SOARES - SP367716
ADVOGADA : APARECIDA CRISTIANE SOARES - SP381470
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JONATHAN GABRIEL DE SOUZA

ADVOGADO : LEANDRO VITOR SOARES - SP367716

ADVOGADA . APARECIDA CRISTIANE SOARES - SP38}47O

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brand&o e Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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