SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3198959 - AP
(2026/0086071-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : RAPHAEL JUCA RODRIGUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ONUS = DA DIALETICIDADE RECURSAL. . IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE FUNDAMENTOS AUTONOMOS DE
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 182/
ST]. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca
que nado conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial, notadamente quanto ao
Obice da Sumula 7/ST] aplicado a dosimetria da pena, a luz do
art. 932, III, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST], e da Stumula 182/ST].

2. O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso
especial com base na Sumula 7/ST], aplicada de forma auténoma a
dois capitulos do apelo: (i) pretensao absolutdria por atipicidade
do estelionato (art. 171, caput, do CP), por demandar reexame do
dolo especifico; e (ii) pleito de redimensionamento da pena-base,
por exigir revisao dos vetores do art. 59 do CP. Nas razoes do
agravo em recurso especial, o recorrente impugnou apenas o
primeiro capitulo, silenciando sobre a dosimetria.

3. Pretensdo de provimento do agravo regimental para
conhecer e prover 0 agravo em recurso especial, com superacao
dos oObices sumulares e apreciacdo das teses de mérito;
subsidiariamente, declaracao de extincao da punibilidade quanto a
pena de multa.

II1. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em
recurso especial atendeu ao Onus da dialeticidade, com
impugnacgao especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao do recurso especial, inclusive quanto a aplicagdo da
Sumula 7/ST] a capitulos distintos; (ii) saber se € viavel o agravo
que apenas reproduz as razoes do Tecurso especial e apresenta
alegagOes genericas sobre o afastamento do Obice sumular, a luz
dos artigos 932, III, e 1.021, § 19, do CPC/2015, e da Stmula
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182/ST]J; e (iii) saber se podem ser apreciadas, nesta via, questoes
relativas a nao oferta de acordo de nao persecucao penal e ao
pedido de indulto/extincao da punibilidade da pena de multa,
diante da vedacao de inovagao recursal e da supressao de
instancia.

III. Razoes de decidir

5. O agravo regimental € conhecido nos limites da matéria,
mas a decisao agravada deve ser mantida, por persistir a
deficiéncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade.

6. A auséncia de ataque efetivo, concreto e pormenorizado
a cada fundamento auténomo (Stmula 7/ST] aplicada ao mérito e,
de modo independente a dosimetria) atrai a incidéncia do
art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], do art. 932, III, do CPC/2015
e da Sumula 182/ST].

7. Alegacoes genéricas de inaplicabilidade da Stumula 7/ST]
e mera repeticao das razoes do recurso especial nao suprem o
onus da dialeticidade; é imprescindivel demonstrar, de modo
concreto, que a controvérsia se limita a revaloracao juridica de
fatos incontroversos.

8. As teses sobre auséncia de dolo, aplicacdo do principio
da insignificancia e revisdao da dosimetria da pena demandam
reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada na via
especial pela Sumula 7/ST].

9. A alegagao relativa ao acordo de nado persecucao penal
configura inovacao recursal e, ademais, exigiria incursdao em
aspectos concretos, invidvel nesta via, nao afastando os
fundamentos da decis&o agravada.

10. O pedido subsidiario de indulto/extin¢do da punibilidade
da pena de multa nao foi apreciado na decisao agravada e nao
pode ser conhecido originariamente no agravo regimental, sob
pena de indevida supressao de instancia.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental desprovido, mantida a decisdao que
ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3198959 - AP
(2026/0086071-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : RAPHAEL JUCA RODRIGUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ONUS DA DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE FUNDAMENTOS AUTONOMOS DE
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 182/
ST]. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial, notadamente quanto ao
Obice da Sumula 7/ST] aplicado a dosimetria da pena, a luz do
art. 932, III, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST], e da Simula 182/ST]J.

2. O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso
especial com base na Sumula 7/ST], aplicada de forma autonoma a
dois capitulos do apelo: (i) pretensao absolutdria por atipicidade
do estelionato (art. 171, caput, do CP), por demandar reexame do
dolo especifico; e (ii) pleito de redimensionamento da pena-base,
por exigir revisao dos vetores do art. 59 do CP. Nas razoes do
agravo em recurso especial, o recorrente impugnou apenas o
primeiro capitulo, silenciando sobre a dosimetria.

3. Pretensao de provimento do agravo regimental para
conhecer e prover o agravo em recurso especial, com superacao
dos Obices sumulares e apreciacao das teses de mérito;
subsidiariamente, declaracao de extincao da punibilidade quanto a
pena de multa.
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IT. Questao em discussao

4. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial atendeu ao Onus da dialeticidade, com
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdao de
inadmissdao do recurso especial, inclusive quanto a aplicacao da
Suamula 7/ST] a capitulos distintos; (ii) saber se é viavel o agravo
que apenas reproduz as razoes do recurso especial e apresenta
alegacbdes genéricas sobre o afastamento do ébice sumular, a luz
dos artigos 932, III, e 1.021, § 12, do CPC/2015, e da Stumula
182/ST]J; e (iii) saber se podem ser apreciadas, nesta via, questoes
relativas a nao oferta de acordo de nao persecucao penal e ao
pedido de indulto/extincao da punibilidade da pena de multa,
diante da vedacao de inovacao recursal e da supressao de
instancia.

ITI. Razoes de decidir

5. O agravo regimental é conhecido nos limites da matéria,
mas a decisao agravada deve ser mantida, por persistir a
deficiéncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade.

6. A auséncia de ataque efetivo, concreto e pormenorizado
a cada fundamento auténomo (Stumula 7/ST] aplicada ao mérito e,
de modo independente, a dosimetria) atrai a incidéncia do
art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], do art. 932, III, do CPC/2015
e da Sumula 182/ST]J.

7. Alegacoes genéricas de inaplicabilidade da Stumula 7/ST]
e mera repeticao das razoes do recurso especial nao suprem o
onus da dialeticidade; ¢ imprescindivel demonstrar, de modo
concreto, que a controvérsia se limita a revaloracao juridica de
fatos incontroversos.

8. As teses sobre auséncia de dolo, aplicagao do principio
da insignificancia e revisao da dosimetria da pena demandam
reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada na via
especial pela Sumula 7/ST].

9. A alegacao relativa ao acordo de nao persecucao penal
configura inovacao recursal e, ademais, exigiria incursao em
aspectos concretos, invidvel nesta via, nao afastando os
fundamentos da decisao agravada.

10. O pedido subsidiario de indulto/extingdao da punibilidade
da pena de multa nao foi apreciado na decisao agravada e nao
pode ser conhecido originariamente no agravo regimental, sob
pena de indevida supressao de instancia.

IV. Dispositivo
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6. Agravo regimental desprovido, mantida a decisao que
nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RAPHAEL JUCA
RODRIGUES, contra decisao de fls. 9098-9099, que nao conheceu do agravo
em recurso espemal ao fundamento de auséncia de impugnacao especifica
de todos os alicerces da decisao de inadmissibilidade do recurso especial,
notadamente quanto ao Obice da Sumula 7/ST] aplicado a dosimetria da
pena, com base nos artigos 932, III, do Cddigo de Processo Civil, e 253,
paragrafo unico, I, do Regimento Intérno do Superior Tribunal de Justicga, e
na Sumula 182 desta Corte.

Sustenta a parte agravante que houve impugnacao efetiva e global
do unico fundamento juridico utilizado na origem, qual seja, a 1n01den01a da
Sumula 7/STJ nao se ex1g1ndo fragmentacao artificial entre “autoria/
materialidade” e “dosimetria” quando a ratio decidendi € una ({ls.
9106-9114). Afirma que o principio da dialeticidade deve ser compreendido
em sentido material, porquanto o agravo enfrentou o nucleo essencial da
decisdo obstativa (vedacdo ao reexame probatorio), demonstrando que a
controvérsia €é de direito e envolve revaloracao juridica de fatos
incontroversos, sem revolvimento de prova (fls. 9109-9113). Distingue o
precedente EAREsp 746.775/PR, aduzindo que ali se tratava de pluralidade
de fundamentos autébnomos (p. ex., Sumulas 7 e 83), ao passo que, no caso, a
inadmissdao se fundou exclusivamente na Sumula 7/ST] aplicada a diferentes
561%80511?? decisao, o que dispensa impugnacgao “capitulada” (fls.

No mérito, assevera que o0 recurso especial buscou: a) o
reconhecimento da atlplcldade do estelionato (art. 171, caput, do CP), por
auséncia de dolo especifico contemporaneo a acdo e por se tratar de mero
inadimplemento contratual, a luz do art. 386, III e VII, do CPP; b)
subsidiariamente, a corre(;éo da dosimetria, com afastamento de Valora(;()es
inidoneas na primeira fase (culpab111dade/01rcunstan01as do crime), por bis
in idem e por elementos inerentes ao tipo, nos termos dos artigos 59 e 68 do
CP; e c) a adequacgao do regime inicial, a luz do art. 33, §§ 22 e 39, do CP, e
da Sumula 269/ST], considerando eventual readequa(;ao da pena (ﬂs
9106-9114). Para reforcar a tese de controvérsia estritamente juridica,
invoca precedentes: AgRg no AREsp 2.890.684/SP (ST], Sexta Turma, sobre
exigéncia de dolo inicial no estelionato) e AgRg no RHC 184. 142/GO (ST],
Quinta Turma, sobre intervengdao minima e atipicidade na auséncia de
fraude/erro) (ﬂs 9111-9113). Indica, ainda, os dispositivos regimentais e
legais aplicaveis ao processamento do agravo regimental (art. 1.021 do CPC
e art. 258 do RIST]), bem como o art. 21-E, § 29 do RIST], sobre
distribuicao, caso nao haja retratacao (fls. 9105-9106- 91 19)

Requer o provimento do agravo regimental para: a) em juizo de
retratacdo, reconhecer a suficiéncia da impugnacéo especifica e conhecer do
agravo em recurso especial; b) subsidiariamente, levar o agravo ao orgao
colegiado; e c) ao final, conhecer e prover o recurso especial, para absolver
0 agravante por atipicidade (art. 386, III ou VII, do CPP), ou,
alternativamente, redimensionar a pena com afastamento de bis in idem na
primeira fase e ajustar o regime inicial (fls. 9106-9114).
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Contrarrazdes apresentadas (impugnacdo do Ministério Publico do
Estado do Amapa), as fls. 9150-9155. O Parquet Estadual sustenta a
manutencao da decisao monocratica que nao conheceu do agravo em
recurso especial, por deficiéncia de dialeticidade quanto ao ponto especifico
da dosimetria, afirmando que o agravante nao atacou, de forma concreta, o
6bice da Stimula 7/ST] nesse capitulo, atraindo a incidéncia dos artigos 932
III, do CPC, 253, paragrafo unico, I, do RIST], e da Samula 182/ST]. Para
tanto, cita, dentre outros, o AgRg no AREsp 3.026.699/SP (ST]J, Sexta Turma,
DJEN 5/5/2026)

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela intimagdo do
Ministério Publico estadual para apresentacao de contrarrazoes, dispensada
nova remessa dos autos antes da decisao (fls. 9131), o que foi determinado
(fls. 9133), com ciéncia registrada (fls. 9144).

E o relatoério.

VOTO

O agravante alega, em sintese, que o Obice da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, Unico fundamento utilizado pelo Tribunal de
origem para inadmitir o recurso especial, foi combatido em sua
integralidade. Sustenta que a aplicagdao do referido enunciado sumular a
diferentes topicos do apelo nobre (atipicidade da conduta e dosimetria da
pena) nao cria fundamentos auténomos, sendo suficiente a impugnacao da
ratio decidendi central, qual seja, a Veda(;ao ao reexame de provas.

A irresignacao, contudo, nao merece acolhida.

O agravo em recurso especial, para ser conhecido, deve impugnar
especificamente todos os fundamentos que levaram a 1nadmlssao do recurso
especial na origem. Trata-se da aplicacdo do principio da dialeticidade
recursal, positivado no artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, e
consolidado na jurisprudéncia desta Corte por meio do enunciado da Stimula
182/ST], segundo a qual é invidvel o agravo que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.

No caso concreto, o Tribunal de Justica do Estado do Amapa negou
seguimento ao recurso espe01a1 com base na incidéncia da Sumula 7/ST],
aplicada de forma distinta e autonoma a dois capitulos independentes do
apelo: (i) quanto a pretensao absolutéria por atipicidade da conduta de
estelionato (art. 171, caput, do Codigo Penal), por entender que a analise da
presenca do dolo espe01ﬁco demandaria reexame fatico-probatoério; e (ii) no
que tange ao pleito de redimensionamento da pena-base, por considerar que
a revisao dos vetores judiciais do art. 59 do Codigo Penal também implicaria
revolvimento de provas.

Nas razoes do agravo em recurso especial, o sentenciado, ora
agravante, concentrou sua argumentacao em refutar a incidéncia da Stmula
7/ST] apenas no tocante a tese de mérito (atipicidade da conduta),
defendendo tratar-se de revaloracdo juridica dos fatos. No entanto, silenciou
completamente quanto a aplicacado do mesmo Obice ao Capltulo da
dosimetria da pena.

A jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribunal de Justica € no
sentido de que a aplicacdo da Sumula 7/ST] a capitulos distintos do recurso
especial constitui fundamentos auténomos, cuja auséncia de impugnacao
especifica a cada um deles atrai a 1n01den01a da Sumula 182/ST]. A tese
defensiva de que a ratio decidendi seria una nédo se sustenta, pois a analise
da prova para aferir o dolo (mérito) é distinta da analise dos elementos
faticos que suportam a exasperacao da pena-base (dosimetria).
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Nesse sentido, o entendimento consolidado:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ONUS DA DIALETICIDADE.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST]J,
182/ST] E 283/STF. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que ndo conheceu de agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacgao especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

2. Fato relevante. A inadmissao do recurso especial foi fundada
na incidéncia dos ébices das Sumulas 7/ST] e 283/STF. No agravo
em recurso especial, a parte agravante 11m1tou -se a reiterar teses
de mérito (atipicidade material, auséncia de dolo e
desproporcionalidade da pena de multa) bem como alegou
nulidade pela nao oferta de acordo de ndo persecugdo penal, sem
demonstrar, de modo concreto, o desacerto dos ébices aplicados.

3. Pedido. Pretensdo de provimento do agravo regimental para
conhecer e prover o agravo em recurso especial, com superacao
dos dbices sumulares e apreciacao das teses meritorias;

subsidiariamente, declaracao de extingdo da pun1b111dade
quanto a pena de multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdoes em dlscussao (i) saber se o agravo em
recurso especial atendeu ao Onus da dialeticidade, com
impugnacédo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao do recurso especial, inclusive quanto a aplicagao das
Sumulas 7/ST] e 283/STF;

(ii) saber se € viavel o agravo que apenas reproduz as razoes do
recurso especial e apresenta alegacdes geneéricas sobre o
afastamento do 6bice sumular, a luz dos arts. 932, III, e 1.021, §
12, do CPC/2015 e da Sumula 182/STJ; e (iii) saber se podem ser
apremadas nesta via, questoes relativas a nao oferta de acordo de
nao persecucgao penal e ao pedido de indulto/extingao da
punibilidade da pena de multa, considerando a vedagdo de
inovacao recursal e a supressao de instancia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental é conhecido por preencher requisitos de
admissibilidade (tempestividade e indicagao dos fundamentos
controvertidos), nos limites da matéria discutida.

6. A decisdo agravada deve ser mantida, pois o agravo em
recurso especial nao impugnou, de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, todos os fundamentos da inadmiss&o, atraindo a
incidéncia do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], do art. 932,
III, do CPC/2015 e da Sumula 182/ST].

7. A mera alegacdo genérica de inaplicabilidade da Sumula
7/ST] e a repeticao das razoes do recurso especial ndo suprem o
onus da dialeticidade; ¢ imprescindivel demonstrar, de modo
concreto, que a controvérsia se limita a revaloragao Jurldlca de
fatos incontroversos, o que nao ocorreu.

8. A controvérsia sobre auséncia de dolo, aplicagdo do principio
da insignificancia e revisao da dosimetria da pena demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério, vedado em recurso
especial pela Sumula 7/ST].

9. A alegacdo sobre acordo de ndo persecucao penal configura
inovagdo recursal e, ademais, demandaria incursao em aspectos
concretos (motlvagao mlnlsterlal) inviavel nesta via, razao pela
qual nao afasta os fundamentos da decisao agravada.
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10. O pedido subsidiario de indulto/extingao da punibilidade da
pena de multa nao foi objeto da decisao agravada e nao pode ser
apreciado originariamente no agravo regimental, sob pena de
indevida supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantida a decisdao que nao conheceu do agravo em Trecurso
especial por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
de inadmissibilidade.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisao de inadmissao do recurso
especial;

alegagOes genéricas e mera repeticdo das razoes do apelo
extremo tornam o recurso inviavel a luz dos arts. 932, III, e 1.021,
§ 19, do CPC/2015 e da Sumula 182/ST].

2. O afastamento do obice da Sumula 7/ST]J exige demonstragao
concreta de que a controvérsia se limita a revaloracao juridica de
fatos incontroversos.

3. A inovagao recursal quanto ao acordo de nao persecugao
penal, bem como pedidos nao apreciados na decisao agravada, nao
podem ser conhecidos em agravo regimental, sob pena de
supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; CPC/2015, art. 1.021, § 1% RIST],
art. 253, paragrafo unico, I; RIST], art. 21-E, V; ‘Simula 7/ST]J;
Sumula 182/ST] Stimula 283/STF.

Jurisprudéncia relevante citada:

Nao hda precedentes especificos individualizados no voto.

(AgRg no AREsp n. 3.125.212/SP, relatora Ministra Maria
Marluce )Caldas, Quinta Turma, julgado em 2/6/2026, DJEN de
9/6/2026.

Dessa forma, ao deixar de impugnar o fundamento referente a
dosimetria da pena, o agravante permitiu que ele se tornasse precluso, o
que ¢ suficiente para manter a inadmissdao do recurso especial em sua
integralidade. A subsisténcia de fundamento autonomo inatacado inviabiliza
o conhecimento do agravo em recurso especial, tornando prejudicada a
andalise das demais questdoes de mérito.

A decisao monocratica agravada (fls. 9098-9099), portanto, aplicou
corretamente o direito e a jurisprudéncia desta Corte, nao havendo razoes
para sua reforma.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : RAPHAEL JUCA RODRIGUES )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RAPHAEL JUCA’RODRIGUES ]

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DO AMAFjA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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