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ProRQF no RECURSO ESPECIAL N° 2267903 - GO (2026/0085960-6)

RELATOR MINISTRO PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA DE

PRECEDENTES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO :  CRISTIANO PEREIRA DA COSTA
ADVOGADO :  RENATO JOSE DE MORAES - GO037249
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE SUBMISSAO AO
REGIME DA RELEVANCIA DA QUESTAO DE DIREITO
FEDERAL INFRACONSTITUCIONAL SOB A TECNICA DE
FORMACAO DE PRECEDENTE QUALIFICADO (RISTJ,
ART. 255-C, D). DIREITO PREVIDENCIARIO.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL.
EXPOSICAO AO AGENTE FISICO ELETRICIDADE.
PERICULOSIDADE.

1. Questdo submetida a julgamento: definir se a periculosidade
decorrente da exposicio ao agente fisico eletricidade, apos a
supressio desse agente dos regulamentos previdenciarios
promovida pelo Decreto n. 2.172/1997, constitui fundamento
juridicamente apto ao reconhecimento da especialidade do
labor para fins dos arts. 57 e 58 da Lei n. 8.213/1991.

2. Recurso especial submetido a Primeira Se¢do para julgamento
da controvérsia sob o regime da relevancia da questdo de direito
federal infraconstitucional, mediante a técnica de formacao de
precedente qualificado, na forma do art. 255-C, I, do RIST]J.

3. Determinada a suspensao, em ambito nacional, dos processos
pendentes que versem sobre a mesma questdo de direito, inclusive
daqueles em tramitacio nos juizados especiais federais, nos
termos do art. 1.035-A, § 7°, do Codigo de Processo Civil, até a
defini¢do de orientacdo pela Primeira Secao, medida que nao
impede a regular tramitacio dos processos nem a adociao dos
atos necessarios a sua adequada instrucio, mas obsta a
prolacao de decisdes que envolvam a questao juridica submetida a
julgamento enquanto nao fixada a orientagdo desta Corte.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, reconhecer a
existéncia da relevancia da questdo de direito infraconstitucional federal, com
fundamento nos arts. 255-C, I, e 255-L do RISTJ, para exame da seguinte
controvérsia: "Definir se a periculosidade decorrente da exposi¢cdo ao agente fisico
eletricidade, apos a supressdo desse agente dos regulamentos previdenciarios
promovida pelo Decreto n. 2.172/1997, constitui fundamento juridicamente apto ao
reconhecimento da especialidade do labor para fins dos arts. 57 e 58 da Lei
n.8.213/1991.", e determinar a suspensdao, em ambito nacional, dos processos
pendentes que versem sobre a mesma questdo de direito, inclusive daqueles em
tramitacdo nos juizados especiais federais, nos termos do art. 1.035-A, § 7°, do
CPC, sem impedimento a apreciacao de pedidos de tutela provisoria pelos juizos de
origem, tudo nos termos do voto do Sr. Ministro Presidente da Comissdao Gestora
de Precedentes.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura,
Herman Benjamin, Marco Aurélio Bellizze, Regina Helena Costa, Paulo Sérgio
Domingues, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 07 de outubro de 2026.

Sérgio Kukina
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, Jurisprudéncia e Ac¢oes Coletivas
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FEDERAL INFRACONSTITUCIONAL SOB A TECNICA DE
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RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL.
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1. Questao submetida a julgamento: saber se a periculosidade
decorrente da exposicdo ao agente fisico eletricidade constitui
fundamento juridicamente apto ao reconhecimento da
especialidade do labor para fins dos arts. 57 e 58 da Lei n.
8.213/1991.

2. Recurso especial submetido a Primeira Se¢do para julgamento
da controvérsia sob o regime da relevancia da questdo de direito
federal infraconstitucional, mediante a técnica de formacao de
precedente qualificado, na forma do art. 255-C, 1, do RIST]J.

3. Determinada a suspensao, em ambito nacional, dos processos
pendentes que versem sobre a mesma questao de direito, inclusive
daqueles em tramitacio nos juizados especiais federais, nos
termos do art. 1.035-A, § 7°, do Codigo de Processo Civil, até a
definicdo de orientacdo pela Primeira Se¢do, medida que nao
impede a regular tramitaciao dos processos nem a adocao dos
atos necessarios a sua adequada instrucio, mas obsta a
prolacao de decisdes que envolvam a questao juridica submetida a
julgamento enquanto nao fixada a orientagao desta Corte.

RELATORIO
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O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA — Presidente da Comissio
Gestora de Precedentes, Jurisprudéncia e A¢des Coletivas:

Trata-se derecurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao
Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido,
assim ementado (fl. 292):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO COMO PERIODO
ESPECIAL APOS 1997. POSSIBILIDADE. PPP CONCLUSIVO.
EXPOSICAO A TENSAO ELETRICA SUPERIOR A 250
VOLTS. OCORRENCIA. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. CONCESSAO. POSSIBILIDADE.
APELACAO DO INSS NAO PROVIDA.

1. A caracterizagdo do tempo de servigo especial obedece a
legislacao vigente a época em que foi efetivamente executado o
trabalho (inteligéncia do Tema 694 do STJ). Tem-se, portanto, que,
no periodo de vigéncia dos Decretos n® 53.831/1964 e n°
83.080/1979, a especialidade da atividade se dava por presun¢ao
legal, de modo que bastava a informacgdo acerca da profissdo do
segurado para lhe assegurar a contagem de tempo diferenciada.

2. A partir da edi¢do da Lei n.° 9.032/1995, o enquadramento de
tempo especial passou a depender de comprovagao pelo segurado
do tempo de trabalho permanente em atividades com efetiva
exposi¢ao a agentes nocivos. Por fim, a partir da edi¢gdo do Decreto
n°® 2.172/1997, que regulamentou a Lei n°® 9.528/1997, passou-se a
exigir, para tanto, laudo técnico.

3. Em relagdo a eletricidade, importa esclarecer que, ao contrario
do quanto alegado pelo INSS mesmo em relacdo ao periodo
posterior a edicdo do Decreto n® 2.172/1997, a possibilidade do
enquadramento  foi permitida pelo REsp 1.306.113-SC,
representativo de controvérsia.

4. Nesse contexto, 0 juizo sentenciante julgou procedente o

pedido inicial para condenar o INSS a reconhecer como tempo de
atividade especial os periodos de contribuicdo compreendidos
entre 28/4/1994 a 17/6/2019 bem como conceder o beneficio de
aposentadoria especial, a partir do requerimento administrativo
(17/6/2019).

5. De fato, o PPP evidencia que a parte autora esteve exposta ao
agente fisico eletricidade a niveis superiores a 250 Volts (andlise
quantitativa), do periodo de 28/4/1994 até o dia 17/6/2019.

6. Dessa forma, a partir da documentacdo apresentada em juizo, o
autor comprova o exercicio de atividade exposta ao agente nocivo
reportado, pelo prazo de 25 anos, fazendo jus ao beneficio
pleiteado.

7. Apelacao do INSS nao provida.

Opostos embargos de declaragdo, estes foram rejeitados (fls. 325-326).
Nas razdes do recurso especial, o INSS sustenta violagao do art. 1.022, II, do
Cdodigo de Processo Civil, por entender que o Tribunal de origem deixou de
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enfrentar argumentos relacionados a impossibilidade de reconhecimento da
especialidade de atividade exercida sob condicdo de periculosidade apds as
alteracdes promovidas pela Lei n. 9.032/1995 e pelos Decretos n. 2.172/1997 e
3.048/1999. Alega, ainda, ofensa aos arts. 57, §§ 3° e 4°, e 58, caput e § 1°, da Lei n.
8.213/1991, ao mote de que a aposentadoria especial passou a exigir a
comprovagdo de exposicdo habitual e permanente a agentes nocivos quimicos,
fisicos ou bioldgicos, ndo abrangendo situacdes de mero risco ou periculosidade
decorrentes da exposicao a eletricidade. Requer, ademais, o sobrestamento do feito,
com fundamento nos arts. 1.030, III, ¢ 1.037, II, do CPC, em razdo da repercussao
geral reconhecida no Tema 1.209 do STF, por entender que a matéria relativa ao
reconhecimento de atividade especial em condi¢cdes de periculosidade possui
relagdo direta com a discussao atualmente submetida ao Supremo Tribunal Federal.

Pontua a autarquia recorrente, também, a existéncia de distingdo em relacdo ao
Tema 534 do STJ, afirmando que o precedente repetitivo tratou exclusivamente do
carater exemplificativo do rol de agentes nocivos previstos nas normas
regulamentadoras, sem enfrentar a questdo juridica discutida nos presentes autos.
Segundo o INSS, a questdo ndo envolve o carater exemplificativo dos agentes
nocivos a saude, mas a possibilidade de enquadramento, para fins previdenciarios,
de atividade perigosa em razdo da exposi¢do a eletricidade apos a Lei n.
9.032/1995, a Lei n. 9.528/1997 e o Decreto n. 2.172/1997, afirmando que a
periculosidade ndo se confunde com a nocividade exigida pelos arts. 57 e 58 da Lei
n. 8.213/1991 para a caracterizacao do tempo especial.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 381).

Nesta Corte, os autos foram encaminhados a Comissao Gestora de Precedentes,
Jurisprudéncia e Agdes Coletivas com fundamento no art. 44, inciso VIII, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, em sua redacdo anterior a
Emenda Regimental n. 55/2026.

Segundo aquele art. 44, VIII, competia a Comissao acompanhar, inclusive antes
da distribuicdo, os processos que possuissem matéria com potencial de
repetitividade ou relevante questao de direito, de grande repercussao social.

Cabia-lhe, para tanto, propor medidas voltadas a racionalizagdo dos julgamentos
desta Corte mediante a defini¢do de teses juridicas em recursos repetitivos ou em
assuncao de competéncia.

Recebido o processo, o relator, caso concordasse com a indica¢do realizada,
poderia submeter ao 6rgao colegiado competente proposta de afetacdo ao rito dos
recursos repetitivos.
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No exercicio dessas atribui¢des, delegadas pela Portaria STJ n. 797, de 24 de
outubro de 2025, foram adotadas as providéncias previstas no art. 256-B, inciso 11,
do RIST]J.

Naquela oportunidade, procedeu-se a delimitacdo provisoria das questdes
juridicas submetidas ao recurso, consistentes em: (i) saber se é possivel o
reconhecimento da atividade especial por exposicio ao agente fisico
eletricidade, em razao da periculosidade; e (ii) em sendo possivel, definir os
requisitos e critérios a serem observados, com fundamento na técnica médica e
na legislacio correlata, destacando-se, ainda, a possivel relacdo da matéria com o
Tema n. 534/STJ.

Ato continuo, determinou-se a abertura de vista dos autos ao Ministério Publico
Federal, para manifestacdo acerca dos pressupostos de admissibilidade do recurso
especial como representativo da controvérsia, e a intimagao das partes do processo.

Assim, o presente recurso foi encaminhado ao Superior Tribunal de Justica sob a
vigéncia desse pretérito modelo, mas ndao chegou a ter sua submissao a sistematica
dos recursos repetitivos efetivada antes da entrada em vigor da Emenda Regimental
n. 55/2026.

Nesse contexto, em razdo da superveniéncia do novo regime juridico instituido
pela Lei n. 15.484/2026, ja modificado pela ER. n. 55/2026, torna-se necessaria a
analise da discussdo sob a perspectiva da relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional, mediante a técnica de formacdo de precedente qualificado
(RIST]J, art. 255-C, I).

Em desdobramento, deve-se aplicar a atual redacao do art. 44, incisos X e XI, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, que atribui & Comissao Gestora
de Precedentes, Jurisprudéncia e Ag¢des Coletivas a competéncia para propor a
afetagdo de recurso especial repetitivo, de recurso especial com relevancia da
questdo de direito federal infraconstitucional e de incidente de assun¢do de
competéncia para formacao de precedente qualificado.

Em atendimento as providéncias entdo cabiveis, a Procuradoria-Geral da
Republica manifestou-se favoravelmente a admissdo do recurso especial como
representativo da controvérsia, em parecer assim ementado (fl. 423):

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE PROCESSUAL DE
APRECIACAO E JULGAMENTO DE RECURSOS COM
FUNDAMENTO EM IDENTICA QUESTAO DE DIREITO
(RECURSO, REPETITIVO OU REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA) QUESTAO PROPOSTA = PARA
DISCUSSAO: PREVIDENCIARIO. CONCESSAO  DE
APOSENTADORIA  ESPECIAL. CONSIDERACAO DA
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ELETRICIDADE COMO AGENTE NOCIVO MESMO APOS
EDICAO DO DECRETO 2.172/1997. ROL DE ATIVIDADES E
AGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO.

AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS
PARA CARACTERIZACAO. EXPOSICAO PERMANENTE,

NAO OCASIONAL NEM INTERMITENTE. HABITUALIDADE
E PERMANENCIA COMPROVADAS. PRECEDENTES DO
STJ. RECURSO NAO PROVIDO. _

I — DESCRICAO DA PRETENSAO RECURSAL: Trata-se de
recurso especial interposto pela alinea “a” do inciso III do art. 105
da Constitui¢ao Federal, onde se discute. 1) saber se € possivel o
reconhecimento da atividade especial por exposi¢do ao “agente
fisico eletricidade”, em razdo da periculosidade; 2) em sendo
possivel, definir quais os requisitos e critérios a serem observados,
com fundamento na técnica médica e legislagdo correlata.

II — DELIMITACAO DA MATERIA A SER JULGADA NO
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO: Considerando a relevancia
da matéria e a delimitagdo dos aspectos a serem discutidos no
presente recurso especial, mostra-se adequada a submissao do
julgamento deste recurso especial ao procedimento estabelecido
nos arts. 1036 a 1041 do CPC/2015. .

III — ANALISE DE MERITO - IMPROCEDENCIA DA
PRETENSAO RECURSAL: Para fins de concessio de
aposentadoria, ¢ possivel o reconhecimento de tempo de servico
especial em razdo da exposicao ao agente fisico eletricidade apds
05/03/1997, desde que o trabalho seja habitual e permanente, ndo
ocasional, nem intermitente, em condi¢des especiais, ja que as
normas regulamentadoras que estabelecem os casos de atividades e
agentes nocivos a saude do trabalhador sdo exemplificativas.

IV — CONCLUSAO DA MANIFESTACAO DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL: Parecer: (a) pela submissdo deste REsp ao
procedimento dos recursos repetitivos; (b) pelo ndo provimento do
recurso especial, aplicando os efeitos juridicos do julgamento
proferido em sede de recurso representativo de controvérsia.

No mesmo sentido, o recorrente defende a submissdao da matéria ao regime de
formacgdo de precedente qualificado, destacando a existéncia de discussao juridica
multitudindria e a aptiddo do presente recurso para atuar como representativo da
controvérsia. Sustenta, ainda, que a defini¢do uniforme da questdo juridica ¢
necessaria para promover maior racionalidade no julgamento dos processos
repetitivos e conferir estabilidade, coeréncia, integridade e seguranca juridica a
jurisprudéncia desta Corte, invocando, para tanto, o Acordo de Cooperagao Técnica
firmado entre o STJ e a AGU (fls. 437-441).

O recorrido, apesar de devidamente intimado, deixou de se pronunciar nesta
etapa processual, conforme certidao de fl. 443.

VOTO
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Inicialmente, por se tratar da primeira proposta de submissdo de recurso ao
regime da relevancia da questdo federal sob a técnica de formagdo de precedente
qualificado formulada pela Comissdao Gestora de Precedentes, Jurisprudéncia e
Acgdes Coletivas no ambito desta Primeira Se¢do, reputo conveniente esclarecer
duas questdes preliminares, que seguem abaixo.

Quanto a primeira questdo, esta diz respeito a legitimidade da iniciativa
formulada pela Comissdo para submissdo da matéria a andlise desta Primeira
Secdo. Ja no tocante a segunda questdo, relaciona-se a viabilidade de submissao
desse regime de recurso especial interposto contra acérdao publicado antes da
entrada em vigor da Lei n. 15.484/2026.

Relativamente ao primeiro aspecto, os arts. 44, X, e 255-1 do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica conferem a Comissdo Gestora de Precedentes,
Jurisprudéncia e Acgdes Coletivas, preferencialmente por membro integrante do
colegiado competente, legitimidade para submeter a Corte Especial ou as Se¢des
proposta de afetacdo de recurso especial ou agravo em recurso especial a
sistemadtica da relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional.

Nessa perspectiva, mostra-se cabivel a submissdao do presente recurso ao regime
da relevancia da questao de direito federal infraconstitucional.

Esclarecida essa primeira questdo, afeta a legitimidade desta Comissdao Gestora,
passa-se ao exame da segunda questdo preliminar, referente a compatibilidade da
presente proposta com o regime de direito intertemporal instituido pela Lei n.
15.484/2026 e pela Emenda Regimental n. 55/2026.

Com efeito, o recurso especial, ora submetido a exame, foi interposto contra
acordao publicado antes da entrada em vigor da Lei da Relevancia. Poderia se
cogitar, por essa razdo, eventual limitacdo a aplicacdao da sistematica da relevancia
da questao de direito federal infraconstitucional.

O proprio Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, contudo, afastou
tal duvida ao estabelecer regra transitoria especifica sobre a matéria. De fato, o
art. 6° da Emenda Regimental n. 55/2026 dispde expressamente que:

Art. 6° O recurso especial interposto contra acérdao publicado
antes da entrada em vigor da Lei n. 15.484/2026 poderd ser
submetido ao regime de apreciacdo da relevancia da questdo de
direito federal infraconstitucional para formagdo de precedente
qualificado.

Busca-se, desse modo, evitar a coexisténcia de regimes distintos para questoes
juridicas semelhantes e assegurar a plena implementacdo do novo modelo de
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precedentes instituido pela Constituicao Federal, pela legislacdo processual e pelo
Regimento Interno desta Corte.

Vencidas as questdes preliminares acima examinadas, verifico que o recurso
retine condi¢cdes de admissibilidade. A matéria foi devidamente prequestionada
pelas instancias ordinarias, os dispositivos legais apontados como violados foram
objeto de debate e decisdao pelo Tribunal de origem e a questdo juridica submetida a
julgamento encontra-se adequadamente delimitada, relacionada a interpretacao dos
arts. 57 e 58 da Lei n. 8.213/1991 e aos critérios juridicos aplicaveis ao
reconhecimento da atividade especial em razdo da exposicao a eletricidade. Estao,
assim, presentes 0s pressupostos necessarios para o exame da pretensdo recursal
por esta Corte.

Superado o exame dos pressupostos de admissibilidade, passa-se, agora, a
analise de questdes processuais previamente suscitadas pelo recorrente,
notadamente o pedido de sobrestamento do feito e a alegacdo de negativa de
prestacao jurisdicional.

De inicio, ndo procede o pedido de sobrestamento formulado pelo INSS.
Explica-se.

A suspensao nacional dos processos determinada no ambito do Tema n. 1.209 da
repercussao geral encontrava-se vinculada ao julgamento da questdo constitucional
entdo submetida ao Supremo Tribunal Federal. Ocorre que o referido tema ja foi
apreciado pelo Plenario da Corte, que fixou a tese de que “a atividade de vigilante,
com ou sem o uso de arma de fogo, ndo se caracteriza como especial, para fins de
concessao da aposentadoria de que trata o art. 201, § 1° da Constituicao”.
Encerrado o julgamento do paradigma, esvaziou-se o fundamento que justificaria a
suspensao dos processos pendentes.

De todo modo, a matéria discutida nos presentes autos niao se confunde com
aquela submetida ao Tema n. 1.209/STF. Ainda quando do julgamento daquele
precedente, seu relator, o Ministro Nunes Marques, embora vencido quanto ao
mérito, consignou expressamente, ao delimitar a questdo juridica submetida a
julgamento, que a matéria constitucional examinada se restringia a atividade de
vigilancia, ndo se estendendo, de forma automatica, a outras hipoteses, “como a
relacionada a eletricidade”, precisamente por decorrer da delimitacdo adotada no
reconhecimento da repercussao geral.

Posteriormente, ao apreciar o Tema n. 1.450/STF da repercussao geral, o proprio
Supremo Tribunal Federal examinou matéria especificamente relacionada a
atividade de eletricista, tendo convencido que a matéria possui natureza
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infraconstitucional e fatica, fixando a tese de que “¢ infraconstitucional e fatica a
controvérsia sobre a admissao, para o calculo de aposentadoria pelo regime geral de
previdéncia social, de contagem especial de periodos registrados na prestagao de
servicos de eletricista, diante do reconhecimento da periculosidade da atividade”.

Dai que a orientacdo firmada pela Suprema Corte afasta a premissa adotada pela
autarquia previdencidria de que a discussdo destes autos permaneceria subordinada
a definicdo de questao constitucional pendente de julgamento. Ao reconhecer que o
debate envolve a interpretagdo da legislacao federal e a analise das circunstancias
juridicas relacionadas ao enquadramento da atividade especial, o Supremo Tribunal
Federal delimitou a matéria no plano infraconstitucional, o que evidencia a
competéncia desta Corte para definir a interpretacao uniforme dos arts. 57 e 58 da
Lein. 8.213/1991.

Por igual, ndo se verifica a alegada violacao do art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil.

A tese sustentada pela autarquia previdenciaria, consistente na impossibilidade
de enquadramento da atividade especial em razdo da exposi¢ao a eletricidade apds
a edi¢do do Decreto n. 2.172/1997, foi expressamente examinada pelo Tribunal de
origem, que adotou fundamentagdo contraria a defendida pelo recorrente com base
no entendimento firmado por esta Corte no Tema Repetitivo n. 534. O acordao
recorrido registrou, de forma enfatica, que a exclusdo da eletricidade do rol
regulamentar ndo impede, por si sO, o reconhecimento da especialidade da
atividade, em razdo do carater exemplificativo atribuido aos agentes nocivos pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

O acordao foi posteriormente integrado pelo julgamento dos embargos de
declaragdo, oportunidade em que o Tribunal Regional reiterou que a matéria ja
havia sido enfrentada no julgamento da apelacdo e consignou que a pretensdo do
INSS consistia, em realidade, no intento de se rediscutir o mérito.

Nao se constata, portanto, negativa de prestacao jurisdicional. A Corte de origem
apreciou precisamente as questdes suscitadas pela autarquia previdenciaria e as
rejeitou mediante fundamentacdo juridica adequada. Eventual desacerto das
conclusoes adotadas constitui matéria de mérito, € nao vicio de fundamentacao
capaz de ser examinado sob a perspectiva do art. 1.022 do CPC.

Resolvidas as matérias processuais suscitadas no recurso, cumpre examinar
se a questao submetida a julgamento apresenta os requisitos constitucionais e legais
que autorizam sua submissao ao regime da relevancia da questao de direito federal
infraconstitucional para formacao de precedente qualificado.
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Antevejo configurada a relevincia da questio de direito federal
infraconstitucional submetida a exame, nos termos do art. 105, § 2° da
Constituigdo Federal e do art. 1.035-A do Codigo de Processo Civil.

A questdo submetida a julgamento envolve matéria de significativa relevancia
para o regime juridico da aposentadoria especial. Discute-se, em sintese, se a
exposicdo do segurado ao agente fisico eletricidade, em decorréncia da
periculosidade da atividade exercida, continua apta a justificar o reconhecimento da
especialidade do labor apos as alteragdes promovidas pela Lei n. 9.032/1995, pela
Lein. 9.528/1997 e pelo Decreto n. 2.172/1997.

A quaestio iuris em debate ultrapassa os interesses subjetivos das partes e
demanda a definicdo uniforme da interpretacdo da legislacdo previdenciaria. A
discussdo possui relevante impacto sobre a atuagdo do INSS, dos orgaos
jurisdicionais e dos segurados submetidos ao Regime Geral de Previdéncia Social,
na medida em que envolve a definicio dos pressupostos juridicos para o
reconhecimento da especialidade do labor em hipoteses fundadas na periculosidade
decorrente da exposicao a eletricidade.

Tais circunstancias evidenciam a necessidade de pronunciamento desta Primeira
Secdo, no exercicio da fun¢do constitucional atribuida ao Superior Tribunal de
Justica de assegurar interpretacdo estavel, integra e coerente da legislagao federal. A
matéria apresenta inequivoca vocacgdo orientadora para os Orgdos do Poder
Judiciario, para a Administracdo Previdenciaria e para os milhares de segurados
submetidos a0 mesmo regime juridico.

Como anteriormente consignado no exame do pedido de sobrestamento, o
Supremo Tribunal Federal examinou especificamente o debate relacionado a
atividade de eletricista no julgamento do Tema n. 1.450 da repercussao geral. Na
oportunidade, a Corte concluiu que a matéria possui natureza infraconstitucional e
fatica, aplicando os efeitos decorrentes da auséncia de repercussao geral e fixando a
seguinte tese (DJe de 5/5/2026):

E infraconstitucional e fatica a controvérsia sobre a admissdo, para
o calculo de aposentadoria pelo regime geral de previdéncia social,
de contagem especial de periodos registrados na prestacdo de
servicos de eletricista, diante do reconhecimento da periculosidade
da atividade.

A mesma diretriz ja havia sido adotada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema
n. 852 da repercussdo geral, ocasido em que se assentou que a discussao acerca da
validade do reconhecimento judicial do trabalho em condi¢des especiais, pela
efetiva exposicao aos agentes nocivos a saude ou a integridade fisica, para fins de
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concessdo, revisao ou conversao de aposentadoria especial, possui natureza
infraconstitucional, atribuindo-se ao tema os efeitos da auséncia de repercussao
geral. Na ocasido, foi fixada a seguinte tese (DJe de 25/09/2015):

A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em
condicdes especiais, pela efetiva exposi¢do aos agentes nocivos a
saude ou integridade fisica, para fins de concessdo ou revisdo de
aposentadoria especial ou para converter tempo de servico, nos
termos dos arts. 57 € 58 da Lei n. 8.213/1991, tem natureza
infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE n.
584.608.

A conclusdo alcangada pelo Supremo Tribunal Federal, nesses dois temas de
repercussao geral, reforga a necessidade de pronunciamento desta Corte Superior
acerca da adequada interpretacdo da legislagdo federal incidente sobre a matéria.

Cumpre, ademais, destacar que a matéria veiculada neste recurso, conforme
consignado no despacho de fls. 414-415, guarda relagdo com a tese firmada no
Tema repetitivo n. 534/STJ, assim delimitada:

As normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes
e atividades nocivos a satide do trabalhador sao exemplificativas,
podendo ser tido como distinto o labor que a técnica médica e a
legislagdo correlata considerarem como prejudiciais ao obreiro,
desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem
intermitente, em condigdes especiais (art. 57, § 3°, da Lei
8.213/1991).

No referido Tema, a Primeira Secdo reconheceu a possibilidade de
enquadramento da atividade especial mesmo em hipdteses ndo expressamente
contempladas pelos regulamentos previdencidrios, afirmando o carater
exemplificativo do rol de agentes nocivos e admitindo, especificamente, o
reconhecimento da especialidade do labor submetido ao agente perigoso
eletricidade apds a edicdo do Decreto n. 2.172/1997. O precedente, contudo,
concentrou-se na admissibilidade juridica desse enquadramento e nao enfrentou, de
forma exauriente, os contornos normativos do conceito de nocividade nem os
fundamentos pelos quais situagdes de periculosidade podem ser compreendidas
como compativeis com os arts. 57 e 58 da Lein. 8.213/1991.

Posteriormente, ao julgar o Tema repetitivo n. 1.031/STJ, relativo a atividade de
vigilante, a Primeira Sec¢do desenvolveu fundamentacdo que projeta novos
elementos interpretativos sobre a matéria ora examinada. Naquele precedente,
assentou-se que a supressao das atividades perigosas dos regulamentos
previdencidrios ndo conduz, necessariamente, a impossibilidade de reconhecimento
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da especialidade do labor. Consignou-se que a auséncia de referéncia expressa a
periculosidade nos Decretos n. 2.172/1997 e 3.048/1999 nao autoriza concluir que
as situacdes de risco foram eliminadas da realidade laboral ou que deixaram de
produzir efeitos potencialmente lesivos a saude e a integridade fisica do
trabalhador.

Mais do que isso, o Tema n. 1.031 adotou compreensdo segundo a qual a nogao
de nocividade ndo se esgota nos efeitos fisicos imediatamente identificaveis da
atividade desenvolvida. Ao examinar o caso dos vigilantes, a Primeira Se¢do
reconheceu que a exposicdo permanente a situagdes de risco pode acarretar
desgaste psicoldgico relevante, decorrente de fatores como tensdo constante, estado
permanente de alerta, ansiedade e temor relacionados a propria execucdo da
atividade laboral. Nessa perspectiva, o risco e a nocividade ndo foram tratados
como categorias absolutamente estanques, mas como fendmenos que, em
determinadas circunstancias, podem apresentar zonas de interse¢do juridicamente
relevantes para a protecao previdencidria do trabalhador.

E precisamente nesse ponto que a presente discussio assume especial
importancia. A questdo submetida a exame ndo se limita a definir se o agente
eletricidade permanece apto a ensejar o reconhecimento do tempo especial apos o
Decreto n. 2.172/1997, matéria ja enfrentada no Tema n. 534. Busca-se verificar se
os fundamentos posteriormente desenvolvidos pela Primeira Secdo no Tema n.
1.031 podem contribuir para o aprofundamento da interpretagdo dos arts. 57 e 58 da
Lei n. 8.213/1991, notadamente quanto a possibilidade de compreender que a
exposicao habitual e permanente a risco acentuado de acidentes graves ou fatais
também pode repercutir sobre a saide do trabalhador de modo juridicamente
relevante para fins previdenciarios.

Acrescente-se que o posterior julgamento do Tema n. 1.209/STF nao afastou, ao
menos de forma expressa, essa linha de fundamentagdo desenvolvida pela Primeira
Secdo. A questdo constitucional foi resolvida a partir de contexto especifico
relacionado a atividade de vigilante, tendo o Supremo Tribunal Federal, por
maioria, rechacado o reconhecimento da especialidade, naquela hipétese
especifica, mediante raciocinio fortemente apoiado na comparacdo entre a
atividade de vigilante e a dos guardas civis municipais. Por elucidativo dessa
conclusao, cito trecho do voto do Min. Alexandre de Moraes, redator para acordao,
no citado tema de repercussao geral:

Entendo que os fundamentos alinhados nesse julgado cabem com
exatiddo na hipdtese agora em julgamento, sendo insustentavel
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argumentar que os vigilantes se expdem a mais riscos do que os
guardas civis municipais.

Veja-se que, no recente julgamento do Tema 656 da repercussdo
geral (RE 608.588, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 22/8/2025),
assentou-se que (a) “as guardas municipais atuam na promog¢ao da
seguranga publica, conquanto dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, em carater colaborativo, naquilo que
pertine a esfera da municipalidade”; (b) “o policiamento
preventivo € comunitdrio € a atuacdo na seguran¢a urbana pela
Guarda Municipal Metropolitana configura exercicio de poder de
policia do Municipio de Sdo Paulo, especialmente relevante para a
seguranga publica, assim como a mediagao de conflitos com vistas
a protecdo dos bens publicos, ainda quando realizada
ostensivamente, que se direciona a concretizagdo do interesse
coletivo, da paz e da ordem, mediante prevencdo e repressao a

comportamentos potencialmente nocivos aos interesses locais”.

Portanto, se mesmo em face dessas atribuigdes negou-se o risco
nas atividades desempenhadas pelos guardas civis municipais, nao
vejo como utilizar escala diferente para o trabalho desenvolvido
pelos vigilantes. Conforme bem anotado na manifestacdo do
Instituto Nacional do Seguro Social constante do vol. 422 dos
autos eletronicos, “sdo inUmeras as profissdes que poderiam
reclamar a concessdao da aposentadoria especial, sob a alegacao de
que os segurados desempenhariam atividade que estivesse
associada a alguma espécie de risco ou perigo (v.g. motoristas de
onibus e caminhao, trabalhadores da constru¢ao civil, etc.)”.

A meu ver, portanto, o debate no Tema n. 1.209/STF ndo se concentrou na
questdo mais ampla, qual seja, a de saber se a exposi¢do permanente a situagoes de
risco pode ou ndo produzir efeitos nocivos a saude do trabalhador aptos a receber
tutela previdenciaria, tal como ocorreu no Tema repetitivo n. 1.031/STJ. O proprio
Ministro Nunes Marques, relator vencido quanto ao mérito, destacou
expressamente que a matéria entdo examinada nao se estendia automaticamente a
outras atividades, mencionando de forma especifica a situagcdo relacionada a
eletricidade. Nas palavras do relator, Min. Nunes Marques:

Por derradeiro, importa ressaltar que a controvérsia em analise se
restringe a atividade de vigilancia, ndo se estendendo, de forma
automatica, a outras situagdes, como a de trabalhadores expostos a
substancias inflaméaveis ou a atividades especiais, como a
relacionada a eletricidade. Essa delimitacdo se dda em estrita
conformidade com a questdo na qual reconhecida a repercussao
geral, a saber: “Reconhecimento da atividade de vigilante como
especial, com fundamento na exposicao ao perigo, seja em periodo
anterior ou posterior a promulgacdo da Emenda Constitucional
103/2019.”

A evolucdo da jurisprudéncia da Primeira Secdo ndo se restringiu ao Tema
repetitivo n. 1.031. Em momento mais recente, ao julgar o Tema repetitivo n.
1.307/STJ, relativo ao reconhecimento da especialidade das atividades de
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motorista/cobrador de onibus ou motorista de caminhdo em razdo da penosidade,
esta Corte voltou a enfrentar discussdo semelhante quanto a possibilidade de
reconhecimento de condigdes especiais de trabalho ndo expressamente previstas
nos regulamentos previdencidrios. Na ocasido, assentou-se que a auséncia de
referéncia expressa a penosidade no Regulamento da Previdéncia Social nao
corresponde a exclusdo da aposentadoria especial fundada nessa condigdo, desde
que demonstrado que o segurado exerceu atividade capaz de colocar em risco sua
saude ou sua integridade fisica.

Em seu voto condutor, o Ministro Gurgel de Faria destacou que “esses aspectos
demonstram que, embora o Regulamento da Previdéncia Social ndo tenha incluido
expressamente a penosidade como critério autdbnomo, € possivel o reconhecimento
da especialidade de atividade penosa quando demonstrada, por meio de prova
técnica, a exposi¢do a agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagao
de agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica, conforme exige o art. 58, §
1°, da Lei n. 8.213/1991”. A Primeira Se¢do concluiu, assim, que a auséncia de
referéncia regulamentar especifica ndo impede, por si s6, o reconhecimento do
tempo especial quando comprovada situagdo concreta de desgaste a satude do
trabalhador.

Observa-se, portanto, que os Temas n. 534, 1.031 e¢ 1.307 possuem elemento
comum: a preocupacdo em identificar, para além da literalidade dos regulamentos
previdenciarios, situagdes concretas capazes de comprometer a saude ou a
integridade fisica do trabalhador, seja pela exposicdo ao agente perigoso
eletricidade, pela permanente submissdo a atividades de vigilancia ou pelo desgaste
decorrente da penosidade das atividades de transporte. Em todos esses julgados, a
Primeira Secdo rejeitou a compreensdo segundo a qual a auséncia de previsdao
regulamentar expressa seria suficiente para afastar, automaticamente, a protecdo
previdencidria conferida pelos arts. 57 e 58 da Lei n. 8.213/1991.

Essa linha jurisprudencial evidencia que a discussdo presente nos autos
transcende a simples aplicacio do Tema repetitivo n. 534/STJ ao agente
eletricidade. A controvérsia ora submetida a exame permite investigar se a
exposi¢ao habitual e permanente a eletricidade, além do risco imediato de acidentes
graves ou fatais, pode acarretar formas especificas de desgaste a saude ou a
integridade fisica do trabalhador juridicamente relevantes para fins previdenciarios.

Também merece registro o fato de que os julgados desta Corte, relativos ao
reconhecimento da especialidade do labor submetido a eletricidade, em sua grande
maioria, t€ém solucionado a controvérsia mediante aplicagdo direta da orientagdo
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firmada no Tema repetitivo n. 534/STJ, reconhecendo o carater exemplificativo do
rol regulamentar e a possibilidade de enquadramento da atividade especial em razado
da exposicao permanente ao agente eletricidade.

Nesse sentido, cito, a titulo ilustrativo, as seguintes recentes decisoes: AREsp n.
3.286.412, Ministro Gurgel de Faria, DJEN de 14/09/2026; REsp n. 2.291.465,
Ministra Regina Helena Costa, DJEN de 01/09/2026; AREsp n. 3.286.411, Ministro
Afranio Vilela, DJEN de 14/08/2026; AREsp n. 3.218.854, Ministro Paulo Sérgio
Domingues, DJEN de 03/08/2026; ¢ AREsp n. 3.262.047, Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, DJEN de 14/07/2026.

Nao se verifica, contudo, exame mais aprofundado acerca da eventual
repercussdo dos fundamentos posteriormente desenvolvidos nos Temas repetitivos
n. 1.031/STJ e 1.307/STJ sobre essa mesma matéria.

Em acréscimo aos elementos ja examinados, registra-se que a matéria foi
apreciada pela Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais,
no Tema representativo de controvérsia n. 159/TNU. O precedente evidencia a
recorréncia da discussdo no contencioso previdenciario e refor¢a a necessidade de
definicao uniforme dos critérios juridicos aplicaveis a controvérsia. Na ocasido, foi
firmada a seguinte orientagao (grifei):

Tema 159 - E possivel o reconhecimento como especial de periodo
laborado com exposi¢do ao agente energia elétrica, apds o Decreto
2.172/97, para fins de concessdo de aposentadoria especial.

A existéncia de pronunciamento qualificado no ambito da TNU ¢ um argumento
de reforco para indicar a necessidade de defini¢do, por esta Primeira Se¢do, dos
contornos juridicos da matéria submetida a julgamento, especialmente quanto aos
critérios para o reconhecimento da especialidade da atividade decorrente da
exposi¢ao a eletricidade e aos limites da atuacdo do recurso especial na apreciacao
dessas controvérsias.

Justifica-se, assim, a submissdo do presente recurso ao regime da relevancia da
questdo de direito federal infraconstitucional para formacdao de precedente
qualificado, com o posterior julgamento de mérito, em sessdo presencial, apos a
manifestacio do Ministério Publico Federal e a eventual participacdo de amici
curiae, permitindo que a matéria seja examinada de forma ampla. A relevancia
decorre justamente da necessidade de definir se os fundamentos ja estabelecidos
por esta Primeira Se¢do comportam desenvolvimento, distingdo ou aprofundamento
a luz da discussao especifica ora submetida a julgamento.
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Por fim, revela-se recomendavel a suspensdo nacional dos processos que
versem sobre as questOes juridicas ora submetidas ao regime da relevancia da
questdo de direito federal infraconstitucional, nos termos do art. 1.035-A, § 7°, do
Cddigo de Processo Civil.

A medida mostra-se adequada diante da relevancia da matéria e da necessidade
de assegurar aplicagdo uniforme da legislagdo federal em todo o territorio nacional.
A continuidade da prolacdo de decisoes, antes da definicdo da orientacdo desta
Primeira Sec¢do, pode ampliar a divergéncia jurisprudencial atualmente existente e
ensejar a concessdo de beneficios previdenciarios ou o pagamento de valores
posteriormente incompativeis com a interpretacao uniforme da legislagao federal a
ser estabelecida por esta Corte.

A suspensdo proposta nao impede a regular tramitacdo dos processos nem a
adocio dos atos necessarios a sua adequada instrucdo, mas apenas evita a
prolacdo de decisdes potencialmente conflitantes enquanto nao houver defini¢dao
dos critérios juridicos aplicaveis a controvérsia.

Ao contrario de representar prejuizo aos jurisdicionados, a medida prestigia os
principios da seguranc¢a juridica, da isonomia e da eficiéncia, permitindo que a
solucdo definitiva da matéria seja aplicada de forma uniforme aos processos que
discutem a mesma questao de direito.

Entende-se, pois, conveniente a suspensao dos processos pendentes que versem
sobre a matéria, a fim de preservar a utilidade pratica do precedente qualificado a
ser formado e evitar a multiplicagdo de decisdes potencialmente incompativeis com
a orientacdo que vier a ser firmada por esta Primeira Secdo.

Também se afigura recomenddvel que, em caso de acolhimento da presente
proposta de afetagdo, os autos sejam distribuidos, por prevencdo, ao Ministro
Gurgel de Faria, relator do Tema repetitivo n. 1.307/ST]J.

A meu ver, a prevencao ¢ particularmente adequada diante da interdependéncia
entre os fundamentos juridicos debatidos nos Temas repetitivos n. 534, 1.031 e
1.307 e aqueles que se pretende submeter ao regime da relevancia da questdo de
direito federal infraconstitucional. Trata-se de providéncia que prestigia a coeréncia
da jurisprudéncia e evita o risco de solugdes potencialmente conflitantes sobre
questdes juridicas intimamente relacionadas, em sintonia com a diretriz
estabelecida pelo art. 55, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, segundo a qual devem
ser reunidos para julgamento conjunto os processos capazes de gerar decisdes
contraditérias caso apreciados separadamente.

Documento eletronico VDA60158585 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 18/09/2026 19:30:09
Codigo de Controle do Documento: c6676edc-a179-4481-8e0c-012330f35a39



Diante do exposto, manifesto-me pelo reconhecimento da relevincia da seguinte
questdo infraconstitucional federal: saber se a periculosidade decorrente da
exposicio ao agente fisico eletricidade constitui fundamento juridicamente
apto ao reconhecimento da especialidade do labor para fins dos arts. 57 e 58 da
Lei n. 8.213/1991.

Reconhecida a relevancia, proponho a suspensdo, em ambito nacional, dos
processos pendentes que versem sobre a mesma questdo de direito, inclusive
daqueles em tramitacao nos juizados especiais federais, nos termos do art. 1.035-A,
§ 7°, do Codigo de Processo Civil, até a definicdo da orientacdo desta Primeira
Secdo, medida que niao impede a regular tramitacio dos processos nem a
adocio dos atos necessarios a sua adequada instrucdo, mas apenas evita a
prolacdo de decisdes potencialmente conflitantes enquanto nao houver definigao
dos critérios juridicos aplicaveis a controvérsia.

Acolhida a presente proposta de afetagdo, proponho a redistribuicao dos autos,
por prevencao, ao Ministro Gurgel de Faria, para condugdo da fase de julgamento
de mérito e formacao da tese juridica.

Comunique-se o inteiro teor desta decisdo aos Ministros integrantes da Primeira
Secao do Superior Tribunal de Justi¢a e a Coordenadoria de Gestao dos Precedentes
Qualificados e de A¢des Coletivas desta Corte.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e ao Presidente da
Turma Nacional de Uniformizagao, para que tomem ciéncia da presente decisao.

E 0 quanto proponho aos integrantes desta Primeira Sec#o.
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ADITAMENTO AO VOTO

Apos a disponibilizagdo do voto, foram sugeridos ajustes relacionados a
delimitacdo da questdo juridica submetida a julgamento e a possibilidade de
apreciagdo de pedidos de tutela provisoria durante o periodo de suspensdo dos
processos. Sobre esses pontos, acrescento as seguintes consideragdes.

O primeiro diz respeito a delimitagdo da controvérsia juridica submetida a
julgamento. Com o objetivo de explicitar, com maior precisdo, o contexto em que
se insere a discussao, a questdo submetida a julgamento passa a ser assim redigida:

Definir se a periculosidade decorrente da exposi¢do ao agente
fisico eletricidade, apos a supressao desse agente dos regulamentos
previdenciarios promovida pelo Decreto n. 2.172/1997, constitui
fundamento  juridicamente apto ao reconhecimento da
especialidade do labor para fins dos arts. 57 e 58 da Lei n.
8.213/1991.

O segundo ajuste refere-se ao alcance da suspensdo nacional dos processos.
Esclareco que a suspensio ora proposta nao impede a apreciacdo de pedidos de
tutela provisoria pelos juizos de origem, conforme ja decidido por esta Primeira
Secdo no julgamento da QO na ProAfR no REsp 1.657.156/RJ, DJe de 31/5/2017,
oportunidade em que se assentou que a suspensdo decorrente da afetacdo de
controvérsia repetitiva ndao obsta a concessdao € o cumprimento de medidas
urgentes.

Ficam mantidas, no mais, as demais conclusdes constantes do voto anteriormente

disponibilizado.
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TERMO

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, reconheceu a existéncia da relevancia da questdo de
direito infraconstitucional federal, com fundamento nos arts. 255-C, |, e 255-L do RISTJ, para exame da
seguinte controvérsia: "Definir se a periculosidade decorrente da exposi¢cado ao agente fisico eletricidade,
apos a supressao desse agente dos regulamentos previdenciarios promovida pelo Decreto n. 2.172/1997,
constitui fundamento juridicamente apto ao reconhecimento da especialidade do labor para fins dos arts.
57 e 58 da Lei n.8.213/1991.", e determinou a suspensdo, em ambito nacional, dos processos pendentes
que versem sobre a mesma questao de direito, inclusive daqueles em tramitacdo nos juizados especiais
federais, nos termos do art. 1.035-A, § 7°, do CPC, sem impedimento a apreciagdo de pedidos de tutela
provisoria pelos juizos de origem, tudo nos termos do voto do Sr. Ministro Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes.

Documento eletronico VDA60703851 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 07/10/2026 16:59:48
Codigo de Controle do Documento: 19ada251-eec5-4ec8-829f-55¢15849d608



Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Marco
Aurélio Bellizze, Regina Helena Costa, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de outubro de 2026
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