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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JDOSSS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. LEI DE DROGAS. ART. 40, IV. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. INTERCEPTAGOES TELEFONICAS COMO PROVA
ROBUSTA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que, com fundamento na
Sumula 568/STJ, conheceu do recurso especial e negou-lhe provimento, mantendo a
incidéncia da causa de aumento do art. 40, |V, da Lei n. 11.343/2006.

2. Fato relevante. O Agravante sustenta que a controvérsia demandaria apenas
revaloragao juridica de fatos incontroversos, aponta a auséncia de apreensao e pericia
de arma de fogo e afirma que referéncias em interceptagbes telefébnicas seriam
genéricas e insuficientes para caracterizar o “emprego” de arma previsto no art. 40, IV.
3. As decisées anteriores. O Tribunal de Justica local manteve a majorante com base
em interceptacdes telefébnicas que evidenciam atuagdo coordenada de associacao
criminosa e referéncias a aquisicdo e uso de armamento para intimidacdo e dominio
territorial, fixando fracdo acima do minimo diante do contexto fatico, sem apreensao das
armas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a incidéncia da majorante do art. 40,
IV, da Lei n. 11.343/2006 pode ser afastada em razdo da auséncia de apreensao e
pericia da arma de fogo e da alegada insuficiéncia das interceptacoes telefénicas para
comprovar o emprego de armamento.

5. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se a anadlise pretendida demanda
revolvimento do acervo fatico-probatério, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ; e (ii) saber
se ha jurisprudéncia que admite a aplicagcdo da majorante com base em outras provas
robustas, independentemente de apreensao e pericia da arma.

lll. RAZOES DE DECIDIR
6. O agravo regimental € conhecido por tempestivo e devidamente fundamentado.
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7. As instancias ordinarias concluiram, com base em interceptagdes telefénicas e
demais elementos, pela utilizagdo de arma de fogo no contexto do trafico, justificando a
incidéncia da majorante do art. 40, IV, com fundamentagao concreta e idénea.

8. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que nao sao necessarias a apreensao
e a pericia da arma de fogo para a aplicacdo da causa de aumento do art. 40, 1V,
quando ha outras provas suficientes sobre o uso de armamento para intimidacao difusa
ou coletiva, inclusive em contexto de narcotrafico.

9. A alteragao da conclusdo das instancias ordinarias demandaria revolvimento fatico-
probatério, vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

10. O agravo regimental limita-se a reiterar argumentos ja apreciados, sem trazer
fundamento novo apto a infirmar a decisdo monocratica proferida com base na Sumula
568/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A causa de aumento do art. 40, IV, da Lei n. 11.343/2006 incide mesmo sem
apreensao e pericia da arma de fogo, quando comprovado por outras provas robustas,
inclusive interceptagdes telefénicas, o uso de armamento para intimidagéo difusa ou
coletiva no contexto do trafico de drogas.

2. O afastamento da majorante fundada em elementos faticos apreciados pelas
instancias ordinarias demanda revolvimento do conjunto probatério e encontra 6bice na
Sumula 7/STJ.

3. E inviavel o provimento de agravo regimental que se limita a reproduzir argumentos
ja analisados, sem inovagao capaz de modificar decisdo monocratica baseada na
Sumula 568/STJ.

Dis;;ositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, art. 40, IV; Sumula 7/STJ; Sumula
568/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 804.128/SC, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 24.04.2023, DJe 27.04.2023; STJ, AgRg no AREsp
2.660.908/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 11.02.2025, DJEN 05.03.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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se ha jurisprudéncia que admite a aplicagdo da majorante com base em outras provas
robustas, independentemente de apreenséao e pericia da arma.

lll. RAZOES DE DECIDIR
6. O agravo regimental € conhecido por tempestivo e devidamente fundamentado.

7. As instancias ordinarias concluiram, com base em interceptacdes telefénicas e
demais elementos, pela utilizagdo de arma de fogo no contexto do trafico, justificando a
incidéncia da majorante do art. 40, IV, com fundamentagao concreta e idénea.

8. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que ndo sao necessarias a apreensao
e a pericia da arma de fogo para a aplicagdo da causa de aumento do art. 40, 1V,
quando ha outras provas suficientes sobre o uso de armamento para intimidacio difusa
ou coletiva, inclusive em contexto de narcotrafico.

9. A alteragao da conclusdo das instancias ordinarias demandaria revolvimento fatico-
probatoério, vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

10. O agravo regimental limita-se a reiterar argumentos ja apreciados, sem trazer
fundamento novo apto a infirmar a decisdo monocratica proferida com base na Sumula
568/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A causa de aumento do art. 40, IV, da Lei n. 11.343/2006 incide mesmo sem
apreenséao e pericia da arma de fogo, quando comprovado por outras provas robustas,
inclusive interceptagdes telefbnicas, o uso de armamento para intimidagao difusa ou
coletiva no contexto do trafico de drogas.

2. O afastamento da majorante fundada em elementos faticos apreciados pelas
instancias ordinarias demanda revolvimento do conjunto probatério e encontra 6bice na
Sumula 7/STJ.

3. E inviavel o provimento de agravo regimental que se limita a reproduzir argumentos
ja analisados, sem inovagao capaz de modificar decisdo monocratica baseada na
Sumula 568/STJ.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, art. 40, 1V; Sumula 7/STJ; Sumula
568/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 804.128/SC, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 24.04.2023, DJe 27.04.2023; STJ, AgRg no AREsp
2.660.908/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 11.02.2025, DJEN 05.03.2025

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por J DOS S S contra decisédo
monocratica proferida as fls. 943/950 que, com fundamento na Sumula n. 568 do
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Superior Tribunal de Justica — STJ, conheceu do recurso especial e negou-lhe
provimento, mantendo a incidéncia da causa de aumento do art. 40, IV, da Lei n.
11.343/2006.

No presente regimental (fls. 958/966), o agravante sustenta equivoco na
aplicagao da Sumula 7/STJ, afirmando que sua pretensdo ndo demanda reexame de
provas, mas sim revaloracéao juridica de quadro fatico incontroverso. Alega auséncia de
apreensao e pericia de arma de fogo e que referéncias genéricas em interceptacoes
telefébnicas ndo seriam suficientes para caracterizar o “emprego” de arma previsto no
art. 40, 1V, da Lei de Drogas.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja provido o recurso
especial e afastada a causa de aumento; alternativamente, pede submissao do feito ao
orgao colegiado.

E o breve relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da decisdo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a deciséao
proferida, cuja conclusdao mantenho pelos seus proprios fundamentos.

"Sobre a violagdo ao art. 40, IV, da Lei n.
11.343/2006, o TRIBUNAL DE JUSTIQA DO ESTADO DE
ALAGOAS manteve a pena nos seguintes termos do voto
do relator:

"15. No que diz respeito a tese de que néo é devida a incidéncia
da causa de aumento prevista no art. 40, IV, da Lei n°® 11.343/06,
o Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento de que
a apreenséao e pericia da arma ndo sdo necessarias para aplicar
a causa de aumento, desde que o uso seja confirmado por
outras provas robustas. Nesse sentido: [...]

16. No caso concreto, as gravagbes telefoénicas juntadas aos
autos apontam que os apelantes pertenciam a facgdo criminosa,
cujo controle e a hegemonia local eram assegurados através do
emprego da forga e coagéo, utilizando-se para tanto do emprego
de arma de fogo, havendo referéncia nos dialogos a aquisi¢ao e
uso de armamento. 17. A fragdo aplicada a respectiva causa de
aumento também se mostra adequada e proporcional pelos
fundamentos langados na sentencga, haja vista que a quantidade
de integrantes da associagdo criminosa e a cogitagdo de
homicidio faz com que a fragdo seja maior que a minima
prevista, mas a auséncia de apreensdo das armas e a falta de
analise acerca de seu potencial lesivo impedem a aplicagdo da
fragdo no maximo previsto abstratamente. 18. Dito isso,
mantenho a causa de aumento reconhecida em sentenga, assim
como a fragdo a ela atribuida.” (fls. 890/891)
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Extrai-se dos trechos acima que as instancias
ordinarias, soberanas na analise dos fatos e provas,
concluiram pela incidéncia da majorante em questdo com
lastro em fundamentagdo concreta e idénea. A propdésito,
assentou-se estar comprovada a utilizagdo de arma de fogo
pelas "gravagbes telefbnicas juntadas aos autos apontam
que os apelantes pertenciam a facgdo criminosa, cujo
controle e a hegemonia local eram assegurados através do
emprego da forgca e coacgdo, utilizando-se para tanto do
emprego de arma de fogo, havendo referéncia nos dialogos
a aquisicao e uso de armamento.” (fl. 890).

Tal fundamento estd em_ consonancia com a
Jurisprudéncia do STJ, vez que "E firme o entendimento
desta Corte Superior no sentido de ndo ser necessaria a
apreenséo e a realizagdo de pericia da arma de fogo para
incidéncia da causa de aumento do art. 40, IV, da Lei n.
11.343/2006, quando houver nos autos outros meios de
provas suficientes que atestem o uso de armamento como
meio de intimidacdo difusa ou coletiva, como ocorreu na
hipétese.” (AgRg no HC n. 804.128/SC, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe
de 27/4/2023.)

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. LIMITES DA REVISAO CRIMINAL.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro contra acérdao proferido em sede de revisdo
criminal que absolveu o recorrido do crime de trafico de drogas
(art. 33 da Lei n. 11.343/2006) e redimensionou a pena pelo
crime de associagao para o trafico (art. 35 da Lei n. 11.343/2006)
para 6 anos, 3 meses e 18 dias de recluséo, além de 1.277 dias-
multa.

2. O acérdao recorrido fundamentou a absolvicdo na auséncia
de apreensdo de drogas e na insuficiéncia de provas para
comprovar a materialidade do crime de trafico, bem como
revisou a dosimetria da pena aplicada ao crime de associagdo
para o tréafico, afastando a causa de aumento prevista no art. 40,
IV, Lei n. 11.343/2006.

3. O Ministério Publico sustenta que a revisdo criminal foi
utilizada indevidamente como terceira instdncia recursal, em
violagdo aos artigos 621, inciso I, e 622, paragrafo Unico, do
Cadigo de Processo Penal, e que a absolvigdo e a redugéo da
pena basearam-se em revaloracdo subjetiva de provas ja
analisadas, sem a apresentagdo de novas provas.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se a revisdo
criminal pode ser admitida sem a apresentagdo de novas provas,
em violagao ao art. 622, paragrafo tnico, do Codigo de Processo
Penal; e (ii) saber se a absolvigdo do crime de trafico de drogas
e a redugdo da pena pelo crime de associagdo para o trafico,
com base em revaloragcdo subjetiva de provas, extrapolam os
limites do art. 621, inciso I, do Cédigo de Processo Penal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A reviséo criminal constitui agdo de natureza excepcional, nao
se prestando como terceira instancia recursal para reexame de
fatos e provas exaustivamente debatidos ou para que novos
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Julgadores imponham sua propria valoracdo discricionaria a
dosimetria da pena.

Sua finalidade restringe-se a corregdo de erro judiciario
manifesto, decisdo flagrantemente contraria a evidéncia dos
autos ou a lei, e ndo a simples revaloracdo subjetiva do conjunto
probatorio.

6. A absolvigédo do crime de trafico de drogas em sede revisional,
sob o fundamento de auséncia de apreensdo direta de
substéncias entorpecentes com o acusado, quando a
condenacdo original se lastreia em provas robustas como
interceptacbes telefénicas e depoimentos que demonstram a
posicéo de lideranga e coordenacdo em organizacdo criminosa,
extrapola os limites do artigo 621, inciso I, do Cddigo de
Processo Penal. A expresséo "contraria a evidéncia dos autos”
nédo autoriza a desconstituicdo da condenagdo pela mera
insuficiéncia ou precariedade de provas, mas sim quando a
decisdo se divorcia completamente dos elementos existentes,
revelando um erro judiciario patente.

7. No contexto de criminalidade organizada, a prova da
materialidade e autoria do delito de trafico de drogas ndo se
restringe a flagrdncia da posse direta, sendo legitimo o
reconhecimento do crime a partir de um conjunto probatério que
demonstre a geréncia e o comando da atividade ilicita. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que a auséncia de apreensdo de drogas diretamente com o
agente ndo afasta a materialidade do delito se comprovado o
liame subjetivo entre os envolvidos e a apreensdo com ao
menos um corréu.

8. A causa de aumento de pena prevista no art. 40, 1V, da Lei
n. 11.343/2006 nao exige a apreensdo ou pericia da arma de
fogo, sendo suficiente a comprovagdao do seu uso por
outros meios de prova, como depoimentos e interceptagoes.
9. A reandlise da dosimetria da pena em revisdo criminal,
promovendo nova aplicagdo da sangdo com base em critérios
subjetivos dos julgadores da revisdo e afastando majorantes
sem demonstracdo de manifesta ilegalidade ou contrariedade
expressa a lei, desvirtua a finalidade da agdo rescisoria.
Alteracbes de entendimento jurisprudencial posteriores ao
transito em julgado ndo podem servir de base para desconstituir
a coisa julgada em sede revisional, em respeito aos principios da
seguranca juridica e da estabilidade das decisées judiciais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Recurso provido para cassar o
acordao proferido na revisdo criminal e restabelecer o acérddo
da apelagdo, com a condenagdo do recorrido pelos crimes de
trafico de drogas e associagao para o trafico, fixando a pena total
em 25 anos, 7 meses e 6 dias de reclusao, além de 3.016 dias-
multa.

Tese de julgamento:

1. A revisdo criminal ndo pode ser admitida sem a apresentagao
de novas provas, conforme o art. 622, paragrafo UGnico, do
Cadigo de Processo Penal.

2. A absolvigdo ou redugdo de pena em revisdo criminal deve
observar os limites do art. 621, inciso I, do Cédigo de Processo
Penal, sendo vedada a revaloracdo subjetiva de provas ja
analisadas.

3. A condenagéo por trafico de drogas pode ocorrer mesmo sem
apreenséo direta de entorpecentes com o acusado, desde que
comprovado o liame subjetivo entre os agentes e a atuacdo em
prol da organizac&o criminosa.
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4. A causa de aumento de pena prevista no art. 40, 1V, da Lei
n. 11.343/2006 prescinde de apreensao ou pericia da arma de
fogo, bastando a comprovacgao por outros meios de prova.
Dispositivos relevantes citados:CPP, arts. 621, |, e 622,
paragrafo tnico; Lei n. 11.343/2006, arts. 33, 35 e 40, IV.
Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no HC 1.000.955/PB,
Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
05.08.2025; STJ, AgRg no HC 477.839/RJ, Min. Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 05.02.2019.

(REsp n. 2.225.338/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 24/12/2025.)

Além disso entende esta Corte Superior que "a
aplicagdo da majorante do art. 40, 1V, da Lei de Drogas é
valida quando a arma de fogo é utilizada no contexto do
narcotrafico” (AgRg no AREsp n. 2.660.908/MG, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
11/2/2025, DJEN de 5/3/2025), como ocorreu no presente
caso.

Destarte, no contexto delineado nos autos, para
reverter a conclusdo da jurisdicdo ordinaria, seria
necessario 0 revolvimento fatico-probatério, vedado
conforme Sumula n. 7 do STJ.

No mesmo sentido, citam-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. LEGALIDADE DAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS. PLEITO ABSOLUTORIO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
CONDENACAO POR ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DO
TRAFICO PRIVILEGIADO. REGIME FECHADO. PENA
SUPERIOR A 8 ANOS DE RECLUSAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[.]

3. "Concluido pelo Tribunal de origem que o crime de trafico
de entorpecentes foi praticado com o emprego de arma de
fogo, a alteragcdao desse entendimento, a fim de afastar a
incidéncia da causa de aumento do art. 40, IV, da Lei de
Drogas, implica imersdo em todo o conjunto fatico
probatério dos autos' (HC n. 490.583/RJ, Quinta Turma, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, DJe de 07/10/2019), o que é inviavel na via
do apelo nobre, nos termos da Sumula n. 7 do STJ" (AgRg no
AREsp n. 1.779.968/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, julgado em 16/3/2021, DJe de 23/3/2021).

[.]

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.124.635/AM, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN
de 16/12/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA
DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 40, IV, DA LEl N.
11.343/2006. PRESCINDE DE APREENSAO DA ARMA E DE
REALIZACAO DE EXAME  PERICIAL.  EXCLUSAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. E firme neste Superior Tribunal de Justica a orientacdo de que
a configuragdo da majorante atinente ao emprego de arma de
fogo prescinde de apreenséo da arma e de realizagcao de exame
pericial para atestar a sua potencialidade lesiva, quando
presentes outros elementos probatérios que atestem o seu
efetivo emprego na pratica delitiva, assim como no caso em
debate, em que o uso de armas pelo recorrente ficou
comprovada quando os policias, em revista pessoal,
encontraram uma arma em sua cintura e outra na mochila que
levava.

2. Desconstituir as conclusées do acoérdao recorrido,
objetivando afastar a incidéncia da causa de aumento de
pena previsto no inciso IV do artigo 40 da Lei n. 11.343/06,
exigiria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
inviavel na via eleita (AgRg no AREsp n. 1.140.346/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 30/4/2018).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.966.393/SP, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de
30/9/2022.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PENA BASICA. MAUS
ANTECEDENTES. FUNDAMENTO IDONEO E AUMENTO
PROPORCIONAL. PREVALENCIA DA AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA SOBRE ATENUANTE DA CONFISSAO.
EXISTENCIA DE MAIS DE UMA CONDENACAO. CAUSA DE
AUMENTO POR ENVOLVIMENTO DE MENOR. APLICACAO.
REGIME PRISIONAL. INICIAL FECHADO. REU REINCIDENTE
E PORTADOR DE MAUS ANTECEDENTES. AGRAVO NAO
PROVIDO.

[-]

4. Concluido pelas instancias ordindrias, com amparo nas
provas colhidas dos autos, que a pratica delitiva envolveu
adolescente, a alteragcdo desse entendimento - a fim de
afastar a incidéncia da causa de aumento do art. 40 VI, da
Lei de Drogas - enseja o reexame do contetido probatoério
dos autos, o que é inviavel na via estreita do habeas corpus.

[-]

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 924.839/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 6/9/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS.
JULGAMENTO MONOCRATICO. ALEGADA VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA.
MATERIAS NAO EXAMINADAS PELA CORTE DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CAUSA DE AUMENTO DO
ART. 40, INCISO VI, DA LEI DE DROGAS. DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. AFASTAMENTO QUE DEMANDARIA
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. INVIAVEL NO
HABEAS CORPUS. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
MANTIDA EM 6 ANOS, 9 MESES E 20 DIAS DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS  DESFAVORAVEIS E
REINCIDENCIA. REGIME INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. SUBSTITUICAO POR PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. INVIAVEL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

[-]
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3. O envolvimento de adolescente na pratica do crime de
trafico de drogas foi consignado de forma expressa e
fundamentada no acérdao, de modo que o afastamento da
causa de aumento do art. 40, inciso VI, da Lei n. 11.343/2006
ndo prescindiria do revolvimento fatico-probatério dos
autos, providéncia inviavel na estreita via do habeas corpus.
Precedentes.

[.]

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 912.158/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
3/7/2024.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PENA-BASE.
EXASPERACAO. QUANTIDADE DE DROGA E
CONSEQUENCIAS DO DELITO. FUNDAMENTACAO VALIDA.
PLEITO DE AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO DO
ART. 40, VI, DA LEI N. 11.343/06. CARACTERIZADA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

[-]

3. De acordo com o disposto no art. 40, VI, da Lei n.
11.343/2006, a pena serd aumentada de 1/6 a 2/3, aos
condenados pelo trafico de drogas, quando a pratica delitiva
envolver ou visar atingir crianga ou adolescente. O nicleo
verbal envolver impée a majoragdo da pena quando o menor
estiver incluido no cendrio das drogas, a qualquer pretexto.
Concluido pelas instancias ordindarias que a empreitada
criminosa teria envolvido dois adolescentes, a alteragao
desse entendimento demanda exame amplo e profundo do
elemento probatério, inviavel na sede de recurso especial
(Sumula 7/STJ).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 760.794/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 4/12/2018, DJe de 12/12/2018.)

Ante o exposto, conhego do recurso especial e, com
fundamento na Sumula n. 568 do STJ, nego-lhe

provimento." (fls. 943/950)

Assim, se verifica que, no presente caso, se decidiu que, a luz do acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS, ha lastro probatério concreto —
notadamente interceptacbes telefbnicas que evidenciam a atuagcdo coordenada da

associacao criminosa e referéncias ao uso de armamento para intimidacédo e dominio

territorial — apto a manter a incidéncia da causa de aumento do art. 40, IV, da Lei n.

11.343/2006, sendo inviavel, na via especial, o afastamento da majorante por demandar

revolvimento do acervo fatico-probatorio.

Ademais, se observa que o agravo regimental € mera reiteragcdo de argumentos

ja analisados na decisdo agravada, sem qualquer fundamento novo apto a alterar a

decisao do recurso especial, que preservou a conclusdo das instancias ordinarias e

aplicou os 6bices sumulares pertinentes, notadamente a Sumula n. 7/STJ.
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Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo
regimental.

Documento eletrénico VDA59440378 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 26/08/2026 15:23:05
Codigo de Controle do Documento: a914178e-13ec-4f3c-a35e-da8c 75288837



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.262.019 / AL

Numero Registro: 2026/0085855-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:

08002847720198020001 08011768320198020001 082019000250491 082025000935089
8002847720198020001 8011768320198020001 82019000250491 82025000935089
800284772019802000108011768320198020001 62019000002983

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : JDOS S S
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

CORREU :MADOS SO

CORREU :WKPGDOSSO

CORREU :WDOS S

CORREU :WMDAS

CORREU :DDDESL

ASSUNTO  : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAGAO EXTRAVAGANTE -

CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS -
ASSOCIAGAO PARA A PRODUGAO E TRAFICO E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :JDOS S S
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

Documento eletronico VDA59689249 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 03/09/2026 00:48:55
Codigo de Controle do Documento: 227d70fe-962e-4862-9983-674cal7d2311



TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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