P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3202237 - Pl (2026/0085822-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . LISIANY FRANCO DE SA E SILVA
ADVOGADOS . LEONIDAS DA PAZ E SILVA - PI011160
ERIALDO DA LUZ SOARES - P1016528
AGRAVADO : CANOPUS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S. A
ADVOGADOS . JOSE LUIS SCARPELLI JUNIOR - SP225735

PAULO ROBERTO GOMES AZEVEDO - SP213028
LEANDRO CESAR DE JORGE - SP200651

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. INAPLICABILIDADE AO REGIME
DO DECRETO-LEI N. 911/1969. TEMA 722/STJ. INVIABILIDADE DE
MITIGACAO PELO ART. 421 DO CC E PELO CDC. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de
origem aprecia, de forma fundamentada, as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao interesse
da parte.

2. A teoria do adimplemento substancial n&do incide sobre a acdo de
busca e apreensdo regida pelo Decreto-lei n. 911/1969; Os principios
gerais do direito contratual e o Cédigo de Defesa do Consumidor nao

afastam a disciplina especial que impde a quitacéo integral para evitar
a consolidagao da propriedade fiduciaria.

3. Estando o acoérdao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, incide a Sumula 83/STJ, prejudicando o dissidio.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura

Ribeiro.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e

Ricardo Villas Bé6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVANTE . LISIANY FRANCO DE SA E SILVA
ADVOGADOS . LEONIDAS DA PAZ E SILVA - PI011160
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. INAPLICABILIDADE AO REGIME
DO DECRETO-LEI N. 911/1969. TEMA 722/STJ. INVIABILIDADE DE
MITIGACAO PELO ART. 421 DO CC E PELO CDC. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de
origem aprecia, de forma fundamentada, as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao interesse
da parte.

2. A teoria do adimplemento substancial n&do incide sobre a acdo de
busca e apreensdo regida pelo Decreto-lei n. 911/1969; Os principios
gerais do direito contratual e o Cédigo de Defesa do Consumidor nao

afastam a disciplina especial que impde a quitacéo integral para evitar
a consolidagao da propriedade fiduciaria.

3. Estando o acoérdao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, incide a Sumula 83/STJ, prejudicando o dissidio.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LISIANY FRANCO DE
SA E SILVA (LISIANY) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Piaui, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. DECRETO-
LEI 911/69. TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

| - Ndo se suporta aplicagdo a aplicacdo do entendimento como
pretendido pela Apelante, pois, ndo se aplica a Teoria do Adimplemento
Substancial aos contratos de alienacédo fiduciaria em garantia regidos
pelo Decreto-Lei 911/69, como é o caso dos autos.

Il - Devidamente comprovado a mora ou o inadimplemento, o DL n°
911/69 autoriza que o credor fiduciario possa se valer da agdo de
busca e apreenséo, sendo irrelevante examinar quais parcelas ja foram
pagas além disso, o art. o bem somente podera ser restituido ao
devedor se ele pagar no prazo de 05 (cinco) dias, a integralidade da
divida pendente.

Il — Recurso conhecido e desprovido. (e-STJ, fls. 173/174)

Nas razbées do agravo, LISIANY mencionou (1) n&o incidéncia dos 6bices
sumulares (Sumulas 283 e 284/STF); (2) impugnacao especifica ao fundamento de
prevaléncia do Decreto-lei n. 911/69, sustentando aplicagao dos principios da boa-fé e
da fungdo social do contrato (art. 421 do CC); e (3) existéncia de dissidio
jurisprudencial.

Houve apresentacdo de contraminuta por CANOPUS ADMINISTRADORA
DE CONSORCIOS S.A. (CANOPUS), defendendo a manutengdo da decisdo de
inadmissibilidade por incidéncia das Sumulas 7/STJ, 283 e 284/STF, auséncia de
prequestionamento e ndo demonstracdo de divergéncia (Sumula 13/STJ) [e-STJ, fls.
226-232].

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Documento eletrénico VDA57429986 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 08/06/2026 12:17:13
Codigo de Controle do Documento: 2662d050-f26d-40f7-b72d-e2b92b2e203f



Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da Constituigdo Federal, LISIANY sustentou (1) negativa de
prestacao jurisdicional por violagao do art. 1.022 do CPC, afirmando omissao sobre a
analise do percentual de adimplemento superior a 80% e dos principios da boa fé
objetiva e proporcionalidade; (2) violagéo do art. 421 do CC, com defesa da aplicagao
do adimplemento substancial antes do pagamento de 95% das parcelas do
financiamento; (3) aplicagdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor em favor da parte
financiada; e (4) existéncia de dissidio jurisprudencial.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional

O acodrdao decidiu, de modo direto e suficiente, a tese central do
adimplemento substancial, deixando claro que, nos contratos de alienagao fiduciaria
regidos pelo Decreto-lei n. 911/1969, ndo se aplica a Teoria do Adimplemento
Substancial, com fundamento expresso na lei especial e na orientagdo firmada pelo
Superior Tribunal de Justica em recurso repetitivo (Tema 722):

No caso em tela, ndo se admite a aplicagdo do entendimento como
pretendido pelo Apelante, pois, ndo se aplica a Teoria do Adimplemento
Substancial aos contratos de alienacdo fiduciaria em garantia regidos
pelo Decreto-Lei 911/69, como é o caso dos autos. [...] Devidamente
comprovada a mora ou o inadimplemento, o DL n° 911/69 autoriza que
o credor fiduciario possa se valer da acdo de busca e apreensio,
sendo irrelevante examinar quantas parcelas ja foram pagas ou estao
em aberto; além disso, o art. 3°, § 2° do DL 911/69, prevé que o bem
somente podera ser restituido ao devedor se ele pagar, no prazo de 05
(cinco) dias, a integralidade da divida pendente. (e-STJ, fl. 175)

O Colegiado transcreveu a tese repetitiva para assentar a exigéncia de
quitacdo integral em 5 dias, afastando a relevancia juridica do percentual de pagamento
invocado por LISIANY:

Tema n°® 722/STJ: Nos contratos firmados na vigéncia da Lei n.
10.931/2004, compete ao devedor, no prazo de 5 (cinco) dias apos a
execugdo da liminar na agdo de busca e apreensdo, pagar a
integralidade da divida - entendida esta como os valores apresentados
e comprovados pelo credor na inicial -, sob pena de consolidagéo da
propriedade do bem movel objeto de alienagao fiduciaria. (e-STJ, fl.
176).

A afirmacao explicita de que é “irrelevante examinar quantas parcelas ja
foram pagas” demonstra enfrentamento direto da tese fundada em percentuais de
adimplemento, concluindo pela sua inaplicabilidade no regime legal especifico. Nao ha,
portanto, omissdo, mas sim solucao juridica diversa da que pretendia LISIANY.
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Quanto aos principios da boa-fé objetiva e da proporcionalidade, o acérdao
recorrido incorporou, como razdes de decidir, fundamentos anteriores que tratam
precisamente da boa-fé contratual e da racionalidade econdémica do instituto, para
apresentar a seguinte concluséo:

(...) o pagamento de quase a totalidade do débito pelo devedor é
insuficiente para evitar a busca e apreensdo do bem, sendo
imprescindivel o pagamento da integralidade da divida, uma vez que,
permitir o contrario, caracterizaria “um incentivo ao inadimplemento das
ultimas parcelas contratuais, com o nitido propésito de desestimular o
credor — numa avaliacdo de custo-beneficio — de satisfazer seu crédito
por outras vias judiciais, menos eficazes, o que, a toda evidencia,
aparta-se da boa-fé contratual propugnada”, ainda mais em um
contexto normativo em que a propriedade fiduciaria foi “concebida pelo
legislador justamente para conferir sequrancga juridica as concessées
de crédito, essencial ao desenvolvimento da economia nacional {(...) [fl.
182].

Ao adotar tal fundamentacédo, o Colegiado apreciou a tematica da boa-fé
objetiva no proprio nucleo decisoério, demonstrando que a preservacado da integridade
do regime do DL 911/1969 coaduna-se com a boa-fé e com a racionalidade do sistema,
afastando a tese de que percentuais de adimplemento justificariam a mitigacao da regra
legal.

A técnica decisoéria observada esta em linha com o principio da persuasao
racional, segundo o qual o julgador escolhe, de modo motivado, os fundamentos
suficientes para resolver. A luz desses parametros, o acérddo estadual examinou o
ponto juridico essencial, inaplicabilidade do adimplemento substancial nos contratos
regidos pelo DL 911/1969, com exigéncia de quitacéo integral, e justificou, com base
normativa e jurisprudencial, por que o percentual superior a 80% nao é determinante
para impedir a consolidagao da propriedade fiduciaria. Do mesmo modo, acomodou a
discussao de boa fé e proporcionalidade dentro da fundamentagdo adequada ao regime
legal, concluindo que ndo ha espago para mitigar a regra especial em nome de tais
principios.

N&o ha falar, portanto, em negativa de prestagdo jurisdicional, pois, a
pretexto da alegacao de ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC, o que busca LISIANY é
apenas manifestar o seu inconformismo com o resultado do julgamento que lhe foi
desfavoravel.

A propdésito:

RECURSO  ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. SERVICOS HOSPITALARES .
PRESTACAO. FALHA. NEGLIGENCIA E IMPERICIA. ACAO DE
INDENIZACAO . DANOS MATERIAIS E MORAIS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTAGCAOQ. SUFICIENCIA .
PERICIA. COMPLEMENTACAO. DIGITALIZACAO. INTIMACAO
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AUTOS. ACESSO INTEGRAL. VISTA PESSOAL. EQUIVALENCIA .
SUMULA  568/STJ. ASSISTENTE  TECNICO. INTIMACAO.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO . SUMULA N° 283/STF.
JUROS MORATORIOS. CORRECAO MONETARIA. ART . 406 DO CC.
SELIC. DIVIDAS DE NATUREZA CIVIL. APLICACAO .[...] 2. Ndo viola
os arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a
resolugao da causa, fundamentagao suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta. [...]

(REsp 2.189.067/RS, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Julgamento: 24/2/2025, TERCEIRA TURMA, DJEN 5/3/2025)

(2) (3) Da_aplicabilidade do adimplemento substancial e da protecdo
consumerista versus a disciplina especial do DL 911/69 e Tema 722/STJ

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou orientagdo no sentido de que
nao se aplica a teoria do adimplemento substancial as agées de busca e apreenséao
regidas pelo Decreto-lei n. 911/69, em razao da existéncia de disciplina legal especifica.

Tal entendimento foi consolidado no julgamento do Tema 722/STJ, segundo
o0 qual, em agdes de busca e apreensdo, o devedor fiduciario deve pagar a
integralidade da divida (parcelas vencidas e vincendas) no prazo de 5 dias apds a
liminar para purgar a mora, tornando inviavel o pagamento apenas das parcelas
vencidas

O acérdao recorrido esta em plena consonancia com essa orientagao ao
afirmar que é irrelevante o numero de parcelas pagas, a mora autoriza a busca e
apreensdo e somente a quitagcdo integral da divida afasta a consolidacdo da
propriedade.

Nao ha como afastar a incidéncia da legislagao especial mediante invocagao
de principios gerais do direito contratual (art. 421 do CC) ou normas consumeristas.

De fato, esta Corte ja assentou que a teoria do adimplemento
substancial ndo pode se sobrepor ao regime juridico especifico da alienagao fiduciaria,
e nao impede o exercicio do direito potestativo do credor fiduciario em caso de mora.

Portanto, correta a conclusdo do Tribunal estadual, incidindo, na hipétese, a
Sumula 83/STJ.

(4) Dissidio jurisprudencial

O acordao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ, que se
aplica tanto aos recursos fundados na alinea a quanto na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

A propdésito:
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. ASSOCIACAO SEM FINS
LUCRATIVOS. ILEGITIMIDADE  ATIVA DO ASSOCIADO
INDIVIDUALMENTE. PRERROGATIVA DA ASSEMBLEIA GERAL.
SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

[.]

4. A aplicagao da Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do
recurso especial quando a decisao impugnada esta alinhada a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, ainda que a interposi¢cao
se dé pela alinea "a" ou "c" do art. 105, lll, da CF (Agint no AREsp
n. 1.306.466/SP, rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe
de 13/11/2018).

5 [..]

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.931.126/BA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025 - sem destaque
no original)

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de CANOPUS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S.A,, limitados a 20%,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observando-se a gratuidade judiciaria concedida
na origem.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra este acordéao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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Relator
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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AGRAVANTE : LISIANY FRANCO DE SAE SILVA
ADVOGADOS : LEONIDAS DA PAZ E SILVA - P1011160
ERIALDO DA LUZ SOARES - P1016528
AGRAVADO : CANOPUS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S. A
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO GOMES AZEVEDO - SP213028
LEANDRO CESAR DE JORGE - SP200651
JOSE LUIS SCARPELLI JUNIOR - SP225735

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENACAO FIDUCIARIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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