SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 233778 - SP (2026/0085595-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE . THIAGO BORGES (PRESO)
ADVOGADOS . RICARDO PELISSER - SP390029

GIOVANNA FERRARI - SP397052

VICTOR BACCHELLI BUZINARI - SP464252

JOAO PEDRO RAMOS GRANA - SP511522
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. DIREITO AO SILENCIO.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS PROBATORIAS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que conheceu parcialmente de recurso em habeas corpus
e negou-lhe provimento.

2. O agravante sustenta: (i) que a custodia cautelar foi mantida somente porque respondeu apenas
as perguntas da defesa; e (i1) cerceamento de defesa pelo indeferimento de diligéncias probatorias
requeridas apds o interrogatorio (juntada de filmagens de cameras de seguranga do
estabelecimento, intimagdo do proprietario presente na data dos fatos e juntada da folha de
antecedentes da suposta vitima), invocando a plenitude de defesa do art. 5°, XXXVIII, "a", da
Constituicao da Republica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdao consiste em saber se a mencao ao siléncio parcial do acusado foi
utilizada como fundamento para a manutencdo da prisdo preventiva, configurando afronta a
garantia constitucional.

4. Outra questdo seria saber se o indeferimento das diligéncias probatorias requeridas apoés o
interrogatorio caracteriza cerceamento de defesa, ou se decorre do legitimo exercicio do poder de
direcao do processo pelo magistrado.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A referéncia ao siléncio parcial ndo foi interpretada em desfavor do recorrente, tendo em vista
que a manuten¢do da prisdo preventiva fundamentou-se na presenga dos requisitos do art. 312 do
CPP, notadamente a garantia da ordem publica e a conveniéncia da instrug¢ao criminal.

6. O magistrado, destinatario da prova, detém poder de dire¢do do processo e pode indeferir, de
forma fundamentada, diligéncias e provas reputadas irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias,
sem que isso configure cerceamento de defesa.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. Nao ha constrangimento ilegal na manutencdo da prisdo preventiva quando presentes os
requisitos do art. 312 do CPP, sem referéncia ao siléncio parcial do acusado. 2. O juiz, como
destinatario da prova, pode indeferir, de forma motivada, diligéncias e provas irrelevantes,
impertinentes ou protelatorias.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 312; CPP, art. 251; CPP, art. 400, § 1°; CR/1988, art. 5°, XXXVIII, "a".
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no RHC 151.502/BA, Quinta Turma, j. 09.11.2021, DJe 12.11.2021; STJ, AgRg no
HC 953.647/SP, Quinta Turma, j. 26.02.2025, DJEN 07.03.2025; STJ, AgRg no HC 1.054.501/
SP, Sexta Turma, j. 27.05.2026, DJEN 01.06.2026; STJ, AgRg no HC 1.026.623/RJ, Quinta
Turma, j. 13.05.2026, DJEN 18.05.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de08/10/2026
a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. DIREITO AO SILENCIO.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS PROBATORIAS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que conheceu parcialmente de recurso em habeas corpus
e negou-lhe provimento.

2. O agravante sustenta: (i) que a custodia cautelar foi mantida somente porque respondeu apenas
as perguntas da defesa; e (i1) cerceamento de defesa pelo indeferimento de diligéncias probatorias
requeridas apds o interrogatorio (juntada de filmagens de cameras de seguranga do
estabelecimento, intimagdo do proprietario presente na data dos fatos e juntada da folha de
antecedentes da suposta vitima), invocando a plenitude de defesa do art. 5°, XXXVIII, "a", da
Constituicao da Republica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdao consiste em saber se a mencao ao siléncio parcial do acusado foi
utilizada como fundamento para a manutencdo da prisdo preventiva, configurando afronta a
garantia constitucional.

4. Outra questdo seria saber se o indeferimento das diligéncias probatorias requeridas apoés o
interrogatorio caracteriza cerceamento de defesa, ou se decorre do legitimo exercicio do poder de
direcao do processo pelo magistrado.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A referéncia ao siléncio parcial ndo foi interpretada em desfavor do recorrente, tendo em vista
que a manuten¢do da prisdo preventiva fundamentou-se na presenga dos requisitos do art. 312 do
CPP, notadamente a garantia da ordem publica e a conveniéncia da instrug¢ao criminal.

6. O magistrado, destinatario da prova, detém poder de dire¢do do processo e pode indeferir, de
forma fundamentada, diligéncias e provas reputadas irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias,
sem que isso configure cerceamento de defesa.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. Nao h4 constrangimento ilegal na manuten¢cdo da prisdo preventiva quando presentes os
requisitos do art. 312 do CPP, sem referéncia ao siléncio parcial do acusado. 2. O juiz, como
destinatario da prova, pode indeferir, de forma motivada, diligéncias e provas irrelevantes,
impertinentes ou protelatorias.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 312; CPP, art. 251; CPP, art. 400, § 1°; CR/1988, art. 5°, XXXVIII, "a".
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no RHC 151.502/BA, Quinta Turma, j. 09.11.2021, DJe 12.11.2021; STJ, AgRg no
HC 953.647/SP, Quinta Turma, j. 26.02.2025, DJEN 07.03.2025; STJ, AgRg no HC 1.054.501/
SP, Sexta Turma, j. 27.05.2026, DJEN 01.06.2026; STJ, AgRg no HC 1.026.623/RJ, Quinta
Turma, j. 13.05.2026, DJEN 18.05.2026

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por THIAGO BORGES contra a decisdo de
fls. 181-187 (e-STJ), que conheceu parcialmente do recurso em habeas corpus e, nessa extensao,

negou-lhe provimento.

O agravante alega, em suma, que o Juizo de origem manteve a custodia cautelar
porque o réu respondeu apenas as perguntas da defesa, o que, segundo expressa declaracio
judicial, “pode ter até lhe prejudicado”, concluindo, por isso, pela manutengdo da preventiva (fls.
194-195). Argumenta que a decisdo ponderou o siléncio em desfavor do acusado, em afronta a

garantia constitucional.

Afirma cerceamento de defesa em razdo do indeferimento de diligéncias requeridas
apds o interrogatorio, quais sejam: juntada das filmagens das cameras de seguranca do
estabelecimento onde ocorreram os fatos, intimacdo do proprietario presente na data dos fatos e
juntada da folha de antecedentes da suposta vitima (fls. 196). Sustenta que tais medidas eram

relevantes para dirimir divergéncias entre os relatos das partes e testemunhas e, portanto,
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imprescindiveis a plenitude de defesa assegurada no rito do jari pelo artigo 5°, inciso XXXVIII,

alinea “a”, da Constituicdo da Republica.

Pede, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada. Subsidiariamente, requer o
processamento e julgamento do agravo pela Turma, para que, ao final, o recurso em habeas

corpus seja apreciado e os pedidos deferidos.

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pelo agravante, estes ndo possuem o condao

de infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

Consoante anteriormente explicitado, com relagdo a alegacdo de que a prisdo
preventiva do recorrente ocorreu unicamente pelo fato de que ele fez uso de seu direito ao

siléncio parcial durante seu interrogatorio, o Tribunal entendeu que:

"Do mesmo modo, de qualquer forma, ndo prospera a tese de violagdo ao direito ao
siléncio na audiéncia de instrugdo, pois o Juizo ndo interpretou o siléncio do paciente
em seu desfavor; ao contrario, limitou-se a reconhecer que a auséncia de novos
esclarecimentos por parte do paciente ndo demonstrou qualquer alteragdo no quadro
fatico que fundamentou a prisdo preventiva, corroborado pelos depoimentos colhidos"
(e-STJ, fl. 94).

Convém registrar apenas que, razdo ndo assiste a defesa, na medida em que o
magistrado ndo utilizou o siléncio do paciente como fundamentado para a manutengao da prisao,
mas sim "a ndo alteracdo do quadro fatico que ensejou a custddia cautelar, refor¢ada pela

ratificacdo dos depoimentos das testemunhas ouvidas em juizo" (e-STJ, fl.171).

Nesse sentido, confira-se o judicioso parecer ministerial:

"A mengdo ao siléncio parcial do réu constituiu mera observagdo de que a situagdo
fatica permanecia inalterada, sem que tenha sido atribuida qualquer consequéncia
negativa ao exercicio dessa garantia constitucional.

O fundamento central da manutengdo da prisdo preventiva reside na presenga dos
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, notadamente a garantia da ordem
publica e a conveniéncia da instrucdo criminal, € ndo na opc¢do do recorrente por
responder apenas as perguntas de seus defensores.

A decisdao deixou claro que o pedido de revogagdo foi indeferido porque, desde a
decisdo proferida no dia anterior, ndo houve qualquer alteracdo do quadro fatico que
justificasse decisao em sentido contrario" (e-STJ, fl. 171).

[lustrativamente:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. DIREITO AO SILENCIO. SUPOSTA
VIOLACAO NAO DEMONSTRADA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE  CONCRETA DA  CONDUTA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. SEGREGACAO JUSTIFICADA PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.

IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Inicialmente, ndo ha falar na agressio do direito ao siléncio ou suposta
represalia, por parte da autoridade policial, decorrente do exercicio de tal direito
pelo acusado. Ao revés, verifica-se que foi regularmente assegurado ao agravante
o direito de permanecer em siléncio durante o interrogatorio policial, sendo
inegivel que a representacdo pela prisdo preventiva se baseou em fatos de
elevada gravidade que acenam para a periculosidade do agente e o risco a ordem
publica, ndo havendo como se chegar a conclusiao de que a prisao seria forma de
represalia em razio do siléncio do acusado.

2. Para a decretacdo da prisdo preventiva, ¢ indispensavel a demonstracdo da
existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria. Exige-se, ainda, que a decisdo esteja pautada em lastro probatorio que se
ajuste as hipoteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. Na espécie, as decisoes precedentes demonstraram a necessidade da medida
extrema, tendo em vista as circunstancias concretas que envolvem o fato criminoso
(crime de homidicio cometido a traicdo e por motivo futil), apontando-se que, apds
desentendimento em momento anterior com a vitima, o acusado, conduzindo uma
motocicleta, retornou ao bar onde se encontrava o ofendido e inopinadamente
desferiu-lhe varios golpes de faca, inclusive apds a vitima estar caida ao solo,
atingindo seu abdomen e causando-lhe a morte em razdo das lesdes provocadas,
circunstancias essas que revelam a frieza e periculosidade do ora agravante. Prisdao
preventiva devidamente justificada para a garantia da ordem publica, nos termos do
art. 312 do CPP.

4. Condigdes subjetivas favordveis ao agravante ndo sdo impeditivas a decretacdo da
prisdo cautelar, caso estejam presentes os requisitos autorizadores da referida
segregacdo. Precedentes.

5. Mostra-se indevida a aplicagcdo de medidas cautelares diversas da prisdo; o contexto
fatico indica que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a
ordem publica. Precedentes.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC n. 151.502/BA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 9/11/2021, DJe de 12/11/2021.)

No mais, o acorddo encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica que possui entendimento de que "o poder conferido ao magistrado para
conduzir o processo e realizar o juizo de admissibilidade das provas encontra respaldo no art. 251
do Coédigo de Processo Penal e no poder geral de cautela inerente a fungdo jurisdicional" (AgRg
no HC n. 953.647/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 26/2/2025,
DIJEN de 7/3/2025), ndao se configurando ilegalidade a decisdo fundamentada que indefere a
produ¢do de provas ou diligéncias, quando entender irrelevantes, impertinentes ou
protelatorias (art. 400, § 1°, do CPP).
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Confiram-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS
PROBATORIAS. DISCRICIONARIEDADE MOTIVADA DO MAGISTRADO.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus
impetrado em favor de réu denunciado por homicidio qualificado e furto qualificado,
no qual se alegava nulidade por indeferimento de diligéncias probatdrias, consistentes
em complementacao de laudo pericial de celular e expedi¢do de oficios para obtengdo
de prontuarios médicos. A defesa sustenta cerceamento de defesa e requer a produgao
das provas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o indeferimento de diligéncias
probatorias essenciais configura cerceamento de defesa apto a justificar a concessao
de habeas corpus; e (ii) estabelecer se é possivel o conhecimento de habeas corpus
substitutivo na auséncia de flagrante ilegalidade.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus nao ¢ cabivel como substitutivo de recurso proprio, salvo quando
evidenciada flagrante ilegalidade, o que ndo se verifica no caso.

4. O magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir, de forma fundamentada,
diligéncias que considere desnecessarias, impertinentes ou protelatorias, nos termos
do art. 400, § 1°, do CPP.

5. As instancias ordinarias apresentaram fundamentacdo concreta ao indeferir a
complementag@o do laudo pericial, destacando a suficiéncia do conjunto probatério e
a auséncia de indicios de quebra da cadeia de custodia.

6. A expedi¢do de oficios para obtengdo de prontuarios médicos foi indeferida diante
da auséncia de demonstracdo de impossibilidade de acesso direto pela defesa ou de
negativa administrativa.

7. A analise da imprescindibilidade das provas requeridas demandaria revolvimento
aprofundado do conjunto fatico-probatoério, providéncia incompativel com a via
estreita do habeas corpus.

8. A decretagdo de nulidade processual exige demonstracdo de prejuizo concreto, nos
termos do art. 563 do CPP, ndo evidenciado pela defesa.

9. Nao se constata teratologia, abuso de poder ou constrangimento ilegal apto a
ensejar a concessao da ordem.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 1.054.501/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado
em 27/5/2026, DJEN de 1/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. INDEFERIMENTO DE APRESENTACAO DE
REGISTROS CRIMINAIS DA VITIMA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. NEGATIVA FUNDAMENTADA. PERTINENCIA COM OS
FATOS APURADOS INEXISTENTE. PRESERVACAO DA VITIMA (ART. 474-A
DO CPP). REVISAO. VIA IMPROPRIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
habeas corpus em que a Defesa alega cerceamento de defesa em agdo penal submetida
ao Tribunal do Juri, em razdo do indeferimento do pedido de apresentacdo, em
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audiéncia, dos antecedentes criminais da vitima de tentativa de homicidio ao
Conselho de Sentenga.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se o indeferimento da exibi¢do, em
plenario do Juri, de antecedentes e registros pretéritos da vitima, sem relagdo com os
fatos em julgamento e sem acdo penal ou condenagdo definitiva, configura
cerceamento de defesa a luz do principio da plenitude da defesa.

111. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental ndo apresenta fundamentos novos ou capazes de afastar os
motivos da decisdo monocratica, impondo-se a manutencdo do decisum por seus
proprios fundamentos.

5. As instancias ordinarias indeferiram, de forma fundamentada, o pedido de
apresenta¢do do histdrico criminal da vitima, com base no art. 474-A, 1, do CPP,
destacando a inexisténcia de acdo penal e de condenacdo definitiva em seu desfavor e
a auséncia de relacdo da medida protetiva anteriormente deferida com os fatos
apurados, concluindo que a providéncia acarretaria constrangimento desnecessario a
vitima e teria o proposito de desmerecer suas declaracdes, configurando hipotese de
revitimizacdo, o que afasta a tese de cerceamento de defesa.

6. O entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
segundo a qual o magistrado pode indeferir, de forma fundamentada, diligéncias e
provas requeridas pela defesa que sejam protelatérias, desnecessarias ou
impertinentes, a luz do art. 400, § 1°, do CPP e do poder de dire¢do do processo, sem
que isso implique cerceamento de defesa. Precedentes.

7. A pretensdo de revisar, na via estreita do habeas corpus, a conclusdo das instancias
ordinarias quanto a impertinéncia e a prescindibilidade da prova demandaria incursao
no acervo fatico-probatorio da ac¢do penal originaria, providéncia incompativel com a
natureza do writ. Precedentes.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no HC n. 1.026.623/RJ, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta
Turma, julgado em 13/5/2026, DJEN de 18/5/2026.)

Dessa forma, verifica-se que o recorrente ndo trouxe elementos aptos a infirmar a

decisdo agravada, razdo pela qual merece subsistir por seus proprios fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e

Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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