SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3203022 - PR (2026/0085490-8)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS

HELENA MECHLIN WAJSFELD CICARONI - SP194541
MARCELO MARCUCCI PORTUGAL GOUVEA - SP246751
FERNANDO FRANCO BARBOSA FILHO - SP481602

ROSA ELVIRA NHOATTO GRANDO - ESPOLIO

JUSSARA GRANDO ALLAGE - PR019240

LUAN FELIPE ESPIGIORIN DE OLIVEIRA - PR106226
ALMIR JOSE DA SILVA JUNIOR - PR124227

BB CORRETORA DE SEGUROS E ADMINISTRADORA DE BENS S/A
GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE - PR010747

JOAO PEDRO KOSTIN FELIPE DE NATIVIDADE - PR086214

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. RELAGAO DE CONSUMO. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. ART. 1.022 DO CPC. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo (art. 1.042 do CPC) para negar ndo conhecer
do recurso especial.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se houve
violagdo ao art. 1.022, | e Il, do CPC por omissao ou obscuridade
ndo sanadas nos embargos de declaracdo quanto a delimitagédo
do alcance da inversdao do 6nus da prova; e (ii) saber se é
possivel, em recurso especial, revisar a inversao do énus da prova
e sua extensao, inclusive quanto ao estado de invalidez e ao dano
moral, sem revolver o conjunto fatico-probatério.

lll. Razoes de decidir
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3. Inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, o acoérdao
estadual enfrentou de forma suficiente as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia; o julgador ndo esta obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos quando a fundamentagédo é
adequada.

4. O Tribunal de origem, com base nas circunstancias concretas
dos autos, concluiu pela manutencdo da inversdao do 6nus da
prova, diante da hipossuficiéncia técnica e econbmica da
consumidora e da verossimilhanga de suas alegagbes sem
afastar o dever da autora de comprovar minimamente os fatos
constitutivos de seu direito. Consignou que o juizo de primeiro
grau nao delimitou a quem incumbiria a produgao de determinada
prova, nao cabendo essa delimitacao pelo juizo recursal.

5. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pela
parte recorrente exigiria derruir a convicgdo formada nas
instancias ordinarias. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo (art. 1.042 do CPC) para negar ndo conhecer
do recurso especial.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se houve
violagdo ao art. 1.022, | e Il, do CPC por omissao ou obscuridade
ndo sanadas nos embargos de declaracdo quanto a delimitagédo
do alcance da inversdao do 6nus da prova; e (ii) saber se é
possivel, em recurso especial, revisar a inversao do énus da prova
e sua extensao, inclusive quanto ao estado de invalidez e ao dano
moral, sem revolver o conjunto fatico-probatério.
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3. Inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, o acoérdao
estadual enfrentou de forma suficiente as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia; o julgador ndo esta obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos quando a fundamentagédo é
adequada.

4. O Tribunal de origem, com base nas circunstancias concretas
dos autos, concluiu pela manutencdo da inversdao do 6nus da
prova, diante da hipossuficiéncia técnica e econbmica da
consumidora e da verossimilhanga de suas alegagbes sem
afastar o dever da autora de comprovar minimamente os fatos
constitutivos de seu direito. Consignou que o juizo de primeiro
grau nao delimitou a quem incumbiria a produgao de determinada
prova, nao cabendo essa delimitacao pelo juizo recursal.

5. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pela
parte recorrente exigiria derruir a convicgdo formada nas
instancias ordinarias. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS, contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo para nao conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” do permissivo constitucional,
desafiou acoérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA,
assim ementado (fls. 603-605, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INEXISTENCIA DE DEBITOS C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS E PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA SEGURO DE VIDA. DECISAO .
INTERLOCUTORIA QUE INVERTEU O ONUS DA PROVA. APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (CDC). PESSOA FISICA COMO
DESTINATARIO FINAL. HIPOSSUFICIENCIA FRENTE A EMPRESA
SEGURADORA. VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 537-541, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 560-572, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes artigos:

(i) 1.022, | e Il, do CPC, ao fundamento de omissdo e obscuridade n&o
sanados quando do julgamento dos embargos de declaracéo;
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(ii) 373, inc. | e § 2°, do CPC, 6°, inc. VIII, do CDC e 11, § 1°, do Decreto-Lei
73/66, ao fundamento de que a inversdao do 6nus da prova ndo pode abranger a
comprovacgao da invalidez da segurada, tampouco a comprovagao dos danos morais.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 599-614, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 618-621, e-STJ), inadmitiu-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo (fls. 631-639, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 655-661, e-STJ.
Contraminuta as fls. 655 - 661.

Em deciséo singular (fls. 682-687, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) afastamento da alegada violagao ao art. 1.022
do CPC, por inexisténcia de omissao/obscuridade; b) incidéncia da Sumula 7/STJ
quanto a pretensdo de reavaliar a necessidade e a extensdo da inversdo do 6nus da
prova, por demandar revolvimento do acervo fatico-probatdrio.

Dai o presente agravo interno (fls. 693-710, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese: a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, por se tratar de
valoragéao juridica sem revolvimento de provas; que a inversao do 6nus da prova nao
pode impor a seguradora a produgdo de prova negativa sobre a inexisténcia de
invalidez total e permanente nem sobre a inexisténcia de dano moral; e, nulidade por
violacdo ao art. 1.022 do CPC, ante omissdes e obscuridades nao sanadas nos
embargos de declaragao.

Nao foi apresentada resposta, conforme certidao de fls. 715.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pelo agravante sao incapazes de infirmar a decisdo objurgada,
motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Alega o recorrente violagao ao art. 1.022, | e Il, do CPC, ao argumento de
deficiéncia na fundamentacdo em razdo de omissao e obscuridade no acordao
recorrido, ndo sanadas quando do julgamento dos embargos de declaragao.

Sustenta que o acdérdao fora omisso sobre a delimitacdo do alcance da
inversdo do 6nus da prova em relagéo ao real estado de saude da recorrida.

Razao nao lhe assiste, no ponto.
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Nado se vislumbram os alegados vicios, pois o 6érgéo julgador dirimiu a
controvérsia de forma ampla e fundamentada, conforme se infere as fls. 491-492, e-
STJ:

Sem razao o recorrente. O Cédigo de Defesa do Consumidor autoriza a inversao
do 6nus da prova, nos termos do artigo 6°, VIII, para facilitar a defesa judicial,
desde que presentes os pressupostos da verossimilhanga das alegagdes ou a
hipossuficiéncia do consumidor, ou seja, a inversédo ndo & automatica e nao
decorre do simples fato de ser aplicavel a legislagdo consumerista.

(...)

Portanto, constara-se que a parte agravada possui maiores condigbes de
produzir as provas necessarias, principalmente de ponto de vista econdmico,
visto que o agravante ndo demonstrou a impossibilidade na producéo de provas.

Ainda, a verossimilhangca das alegagbes decorre da analise subjetiva do
magistrado, tendo por base a documentacao e as alegacdes trazidas aos autos.
Nao se trata, a toda evidéncia, mas apenas de probabilidade do direito.

m

ainda, no acoérdao integrativo (fls. 540, e-STJ):

A embargada ingressou com “acao de inexisténcia de débito c/c indenizagao por
danos materiais e morais e pedido de antecipacao de tutela inaudita altera pars”.
Em primeiro grau, a decisdo agravada de mov. 50.1 determinou a inversdo do
Onus da prova, a decisdo foi mantida de forma fundamentada pelo acordao de
mov. 23.1, visto que a parte embargada demonstrou a verossimilhanga das
alegacdes e a sua hipossuficiente diante da companhia de seguros, ora
embargante, que possui maior poder econdémico.

Destaca-se que a inversado determinada pelo juizo de origem e mantida em sede
recursal, ndo afasta a necessidade da parte autora comprovar minimamente os
fatos constitutivos do seu direito, de modo que as provas esséncias podem ser
exigidas, sendo este o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

(...)

Portanto a decisdo, ora embargada, ndo impede que seja exigido do autor da
acao a comprovacado de fatos essenciais a sua pretensdo a depender das
necessidades do caso concreto a serem apuradas pelo juiz, que é o destinatario
final da prova.

Porém, ndo cabe ao juizo recursal definir de quem seria o 6nus de produzir a
prova especifica relacionada a pericia médica diante do risco de supressao de
instancia, uma vez que ainda nao houve delimitacdo no juizo de origem.

Foram feitas expressas menc¢des aos motivos para inversdao do 6nus da
prova, a hipossuficiéncia da parte autora, a necessidade de comprovacdo minima dos
fatos constitutivos com comprovacao de fatos essenciais a sua pretensao a depender
das necessidades do caso concreto, bem como a competéncia do juizo de origem para
delimitar a prova pericial médica.

Ademais, a orientagdo desta Corte é no sentido de que o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a indicar
todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagao satisfatoria
para dirimir o litigio, como ocorrera na hipotese. Nesse sentido, confira-se:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022, 1l, DO CPC. NAO OCORRENCIA. NOVACAO RECUPERACIONAL.
EFEITOS. INAPLICABILIDADE AOS GARANTIDORES. MANUTENCAO DAS
GARANTIAS E DOS PRIVILEGIOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. No
caso, nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem
decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes, quando encontra
motivacao satisfatoéria para dirimir o litigio. 2. “A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga preleciona que o plano de recuperacéo judicial opera novagao
das dividas a ele submetidas, sendo que, em regra, as garantias reais ou
fidejussorias séo preservadas, podendo o credor exercer seus direitos contra
terceiros garantidores, e impde a manutencdo das acbes e execugdes contra
fiadores, avalistas ou coobrigados em geral.” (Agint no AREsp 2.087.415/RS,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 10/3/2023). 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.556.614/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
31/3/2025, DJEN de 10/4/2025.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. PCAC E RMNR. EXTENSAO AOS INATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Nao ha ofensa
aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem decidiu a
matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivagao
satisfatoria para dirimir o litigio. 2. O recurso especial ndo comporta exame de
questdes que impliquem interpretacdo de contrato ou revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos, a teor do que dispéem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 3.
E inviavel a extensdo aos proventos de complementagao de aposentadoria dos
mesmos indices de reajuste referentes as verbas denominadas Plano de
Classificagao e Avaliagao de Cargos - PCAC e Remuneragao Minima por Nivel e
Regime - RMNR -, concedidas aos empregados em atividade por acordo coletivo
de trabalho, em razao da auséncia de prévia formacdo da reserva matematica.
Precedentes. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.602.044/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
7/12/2020, DJe de 14/12/2020.)

Como se vé, nado se vislumbra omissdo, contradicdo ou obscuridade,
porquanto o acérdao restou devida e suficientemente fundamentado sobre as questdes

necessarias ao deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em ofensa aos referidos
dispositivos.

Na mesma linha, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016; AgRg no
Ag 1252154/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 30/06/2015; REsp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.

Inexiste, portanto, violagdo aos artigos 1.022 do CPC, visto que a matéria
fora apreciada pelo Tribunal de origem, cuja fundamentagéo foi clara e suficiente para o
deslinde da controvérsia.
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2. Alega a recorrente violagédo aos artigos 373, inc. | e § 2°, do CPC, 6°, inc.
VIIl, do CDC e 11, § 1°, do Decreto-Lei 73/66, sustenta a insurgente que a inverséo do
6nus da prova nao pode alcangar a comprovacgao da invalidez decorrente de doenca,
nao cabendo a seguradora o encargo de demonstrar o efetivo estado de saude da
segurada. Aduz, ainda, ser incabivel a inversao do 6nus probatorio quanto aos alegados
prejuizos que teriam ensejado a configuragdo do dano moral.

Assim decidiu a Corte de origem (fl. 491 - 492):

O Cddigo de Defesa do Consumidor autoriza a inversdo do 6nus da prova, nos
termos do artigo 6°, VIII, para facilitar a defesa judicial, desde que presentes os
pressupostos da verossimilhanga das alegagcbes ou a hipossuficiéncia do
consumidor, ou seja, a inversdo n&o é automatica e nao decorre do simples fato
de ser aplicavel a legislagdo consumerista.

Preambularmente, a relagédo entre as partes é de consumo, na medida em que a
recorrente se amolda ao conceito de fornecedor e a agravada se encontra na
qualidade de destinataria final do produto, amoldando-se ambas aos conceitos de
consumidor e fornecedor previstos nos artigos 2° e 3° do CDC, respectivamente.

O agravante ainda aponta que as questbes controversas dizem respeito a
legalidade da n&o renovacgao da apdlice 40; a prescricao da pretensao voltada ao
recebimento de capital segurado; a subsunc¢ao do estado de saude da agravada
ao recebimento de capital segurado; a subsungdo do estado de saude da
agravada; as condicoes dispostas no Seguro Ouro Vida Grupo Especial e aos
danos morais alegadamente sofridos, deveriam ser provadas pelo autor.

Contudo, a hipossuficiéncia do agravado resta demonstrada uma vez que a
recorrente explora atividade econémica do ramo de seguros, possuindo aparato
técnico e juridico, enquanto a agravada é pessoa fisica, hipossuficiente e
beneficiaria da justiga gratuita.

Portanto, constara-se que a parte agravada possui maiores condigbes de
produzir as provas necessarias, principalmente de ponto de vista econdmico,
visto que o agravante ndo demonstrou a impossibilidade na producao de provas.

Ainda, a verossimilhanca das alegacbes decorre da analise subjetiva do
magistrado, tendo por base a documentagao e as alegagdes trazidas aos autos.
Nao se trata, a toda evidéncia, mas apenas de probabilidade do direito.

m

ainda, no acérdao integrativo (fl. 540):

A embargada ingressou com “acao de inexisténcia de débito c/c indenizagéo por
danos materiais e morais e pedido de antecipagao de tutela inaudita altera pars”.
Em primeiro grau, a decisdo agravada de mov. 50.1 determinou a inversdo do
Onus da prova, a decisdo foi mantida de forma fundamentada pelo acordédo de
mov. 23.1, visto que a parte embargada demonstrou a verossimilhanga das
alegacdes e a sua hipossuficiente diante da companhia de seguros, ora
embargante, que possui maior poder econémico.

Destaca-se que a inversao determinada pelo juizo de origem e mantida em sede
recursal, ndo afasta a necessidade da parte autora comprovar minimamente os
fatos constitutivos do seu direito, de modo que as provas esséncias podem ser
exigidas, sendo este o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

(...)

Portanto a decisdo, ora embargada, ndo impede que seja exigido do autor da
acao a comprovacado de fatos essenciais a sua pretensdo a depender das
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necessidades do caso concreto a serem apuradas pelo juiz, que € o destinatario
final da prova.

Porém, ndo cabe ao juizo recursal definir de quem seria o 6nus de produzir a
prova especifica relacionada a pericia médica diante do risco de supressao de
instancia, uma vez que ainda nao houve delimitagéo no juizo de origem.

Verifica-se que a Corte local entendeu pela manutengao da inversao do 6nus
da prova, com base nas circunstancias concretas dos autos, a hipossuficiéncia técnica
e econOmica da segurada e a verossimilhangca de suas alegacbes em face da
seguradora, a qual detém maior capacidade para a produg¢ao das provas.

Assentou, ainda, que a inversao do encargo probatério ndo afasta o dever da
autora de comprovar minimamente os fatos constitutivos de seu direito, cabendo ao
juizo de primeiro grau definir, conforme as peculiaridades do caso concreto, a
distribuicao especifica do 6nus da prova quanto a pericia médica. Salientou, ademais,
que o juizo de primeiro_grau ndo delimitou de quem seria o 6énus de produzir
determinada prova, ndo cabendo essa delimitacdo pelo juizo recursal.

Desse modo, eventual modificagcdo do acordao recorrido exigiria a reanalise
do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROVEDOR DE APLICACAO. DADOS DE CONEXAO, INOVACAO RECURSAL
E FALTA DE PROVA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
SUMULA N. 83 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(..)
IIl. RAZOES DE DECIDIR

6. A pretensdo de reavaliar a ofensa aos direitos da personalidade demanda
reexame de provas, o que € vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

7. A pretensao de reavaliar a comprovagao de elementos minimos do fato
constitutivo do direito e da necessidade de inversao dos 6nus da prova,
implica o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

8. A alegacao relativa a violagdo do art. 322, § 2° do CPC, ndo foi objeto
especifico de exame especifico pela Corte local, atraindo, por analogia, as
Sumulas n. 282 e n. 356 do STF.

9. O entendimento de que provedores de aplicagdo se limitam a registros de
acesso e IP esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, incidindo a
Sumula n. 83 do STJ.

10. A analise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais refoge a
competéncia do STJ. O dissidio pela alinea ¢ ndo foi demonstrado por auséncia
de cotejo analitico e permanece prejudicado ante os obices impostos a alinea a.

(...)
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(AREsp n. 3.116.790/BA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.) (grifou-se)

AGRAVO INTERNO. CONTRATO DE CONSORCIO. INOVAGAO. INCABIVEL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RELAGAO DE CONSUMO. PRECEDENTES.
VICIO NO CONTRATO. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Nao se admite a adigdo, em sede de agravo interno, de tese ndo exposta no
recurso especial, por importar em inadmissivel inovagao.

2. A inversao do o6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIIl, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, ndo é automatica, dependendo da constatacao,
pelas instancias ordinarias, da presen¢a ou ndo da verossimilhanga das
alegagoes e da hipossuficiéncia do consumidor. Precedentes.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretagao de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt no AREsp n. 2.245.830/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023.) (grifou-se)

Assim, n&o prosperam as alegagdes constantes no agravo interno, incapazes
de alterar os fundamentos da decis&o impugnada.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO
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MARCELO MARCUCCI PORTUGAL GOUVEA - SP246751
FERNANDO FRANCO BARBOSA FILHO - SP481602
AGRAVADO : ROSA ELVIRA NHOATTO GRANDO - ESPOLIO
ADVOGADOS : JUSSARA GRANDO ALLAGE - PR019240
LUAN FELIPE ESPIGIORIN DE OLIVEIRA - PR106226
ALMIR JOSE DA SILVA JUNIOR - PR124227
INTERES. : BB CORRETORA DE SEGUROS E ADMINISTRADORA DE BENS S/A
ADVOGADOS : GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE - PR010747
JOAO PEDRO KOSTIN FELIPE DE NATIVIDADE - PR086214

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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