SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3197122 - BA (2026/0085162-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FAZENDA UNITED LTDA

AGRAVANTE : BRAZIL AG FARMS LTDA

ADVOGADA : SILVIA HELENA MARREY MENDONCA - SP174450
AGRAVANTE : SHANKS FARMS LTDA

ADVOGADOS : SILVIA HELENA MARREY MENDONCA - SP174450
BIANCA GORGATTI - SP356897

AGRAVADO : TIAGO THOMAS CAZUNI PADILHA LTDA
. JEAN CARLO GONCALVES BALDISSARELLA -
ADVOGADO * BA017979
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXAME DE MATERIA DE ORDEM
PUBLICA, EM FASE EXECUTIVA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. PREQUESTIONAMENTO E COISA JULGADA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de negativa de prestacao jurisdicional quanto aos arts. 489, §
1°, Il e IV, e 1.022, 111 e paragrafo Unico, 11, do CPC; aplicacdo da Siimula n. 83 do
STJ quanto aos arts. 17 e 507 do CPC; e auséncia de prequestionamento dos arts.
505 e 525, II, do CPC e dos arts. 421, 490 e¢ 724 do CC, com incidéncia das
Stimulas n. 282 do STF e 211 do STIJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto no cumprimento
de sentenca que rejeitou ilegitimidade passiva e incompeténcia do juizo e
reconheceu excesso de execucao.

3. A Corte de origem manteve a decisdo recorrida € negou provimento ao agravo de
instrumento; os embargos de declaragdao foram conhecidos e nao acolhidos.

4. A controvérsia envolve a possibilidade de suscitar ilegitimidade passiva e
clausula compromissoria na impugnagdo ao cumprimento de sentenga, a negativa
de prestagao jurisdicional e a coisa julgada.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo dos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, III e paragrafo tnico,
II, do CPC; (i1) saber se a ilegitimidade passiva, como matéria de ordem publica,
pode ser arguida na impugnagao ao cumprimento de sentenga, sem preclusao, a luz
dos arts. 17, 505, 507 e 525 do CPC; (iii) saber se os arts. 421, 490 e 724 do CC
afastam a legitimidade das vendedoras em razdo da liberdade contratual sobre a
corretagem; (iv) saber se a clausula compromissoria, a luz do art. 525 do CPC e do
art. 421 do CC, torna competente o juizo arbitral; e (v) saber se ha divergéncia
jurisprudencial quanto ao tratamento de matérias de ordem publica e a negativa de
prestacao jurisdicional.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, III e paragrafo unico,
I, do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou de modo claro e suficiente as
questdes centrais.

7. Incidem as Stimulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF quanto aos arts. 505 e 525 do
CPC e aos arts. 421, 490 e 724 do CC, por auséncia de prequestionamento.

8. Incide a Sumula n. 283 do STF quando ndo impugnado fundamento auténomo e
suficiente do acdrddo recorrido, consistente no reconhecimento expresso, em
sentencga, da responsabilidade dos agravantes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, [ll e IV, e 1.022,
[T e paragrafo Unico, II, do CPC. 2. Incidem as Simulas n. 211 do STJ e n. 282 do
STF diante da auséncia de prequestionamento dos arts. 505 e 525 do CPC e dos
arts. 421, 490 e 724 do CC. 3. Incide a Stimula n. 283 do STF quando nao
impugnado fundamento autdonomo e suficiente do acérdao recorrido.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 17, 489, 505, 507, 523 e 525; CC, arts.
421, 490 e 724; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Simulas n. 83 e 211; STF/Stmulas n. 282 ¢
283; STJ, Agint no AREsp n. 1.843.196/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2021; STJ, REsp n. 1.829.231/PB, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1/12/2020; STJ, Agint no
AREsp n. 1.736.385/GO, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 2/12/2020; STJ, Aglnt no REsp n. 2.009.055/AM, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/10/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.643.588/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgados em 18/8/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.850.084/SC, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 15/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3197122 - BA (2026/0085162-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FAZENDA UNITED LTDA

AGRAVANTE : BRAZIL AG FARMS LTDA

ADVOGADA : SILVIA HELENA MARREY MENDONCA - SP174450
AGRAVANTE : SHANKS FARMS LTDA

ADVOGADOS : SILVIA HELENA MARREY MENDONCA - SP174450
BIANCA GORGATTI - SP356897

AGRAVADO : TIAGO THOMAS CAZUNI PADILHA LTDA
. JEAN CARLO GONCALVES BALDISSARELLA -
ADVOGADO * BA017979
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXAME DE MATERIA DE ORDEM
PUBLICA, EM FASE EXECUTIVA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. PREQUESTIONAMENTO E COISA JULGADA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de negativa de prestacao jurisdicional quanto aos arts. 489, §
1°, Il e IV, e 1.022, 111 e paragrafo Unico, 11, do CPC; aplicacdo da Siimula n. 83 do
STJ quanto aos arts. 17 e 507 do CPC; e auséncia de prequestionamento dos arts.
505 e 525, II, do CPC e dos arts. 421, 490 e¢ 724 do CC, com incidéncia das
Stimulas n. 282 do STF e 211 do STIJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto no cumprimento
de sentenca que rejeitou ilegitimidade passiva e incompeténcia do juizo e
reconheceu excesso de execucao.

3. A Corte de origem manteve a decisdo recorrida € negou provimento ao agravo de
instrumento; os embargos de declaragdao foram conhecidos e nao acolhidos.

4. A controvérsia envolve a possibilidade de suscitar ilegitimidade passiva e
clausula compromissoria na impugnagdo ao cumprimento de sentenga, a negativa
de prestagao jurisdicional e a coisa julgada.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo dos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, III e paragrafo tnico,
II, do CPC; (i1) saber se a ilegitimidade passiva, como matéria de ordem publica,
pode ser arguida na impugnagao ao cumprimento de sentenga, sem preclusao, a luz
dos arts. 17, 505, 507 e 525 do CPC; (iii) saber se os arts. 421, 490 e 724 do CC
afastam a legitimidade das vendedoras em razdo da liberdade contratual sobre a
corretagem; (iv) saber se a clausula compromissoria, a luz do art. 525 do CPC e do
art. 421 do CC, torna competente o juizo arbitral; e (v) saber se ha divergéncia
jurisprudencial quanto ao tratamento de matérias de ordem publica e a negativa de
prestacao jurisdicional.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, III e paragrafo unico,
I, do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou de modo claro e suficiente as
questdes centrais.

7. Incidem as Stimulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF quanto aos arts. 505 e 525 do
CPC e aos arts. 421, 490 e 724 do CC, por auséncia de prequestionamento.

8. Incide a Sumula n. 283 do STF quando ndo impugnado fundamento auténomo e
suficiente do acdrddo recorrido, consistente no reconhecimento expresso, em
sentencga, da responsabilidade dos agravantes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, [ll e IV, e 1.022,
[T e paragrafo Unico, II, do CPC. 2. Incidem as Simulas n. 211 do STJ e n. 282 do
STF diante da auséncia de prequestionamento dos arts. 505 e 525 do CPC e dos
arts. 421, 490 e 724 do CC. 3. Incide a Stimula n. 283 do STF quando nao
impugnado fundamento autdonomo e suficiente do acérdao recorrido.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 17, 489, 505, 507, 523 e 525; CC, arts.
421, 490 e 724; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Simulas n. 83 e 211; STF/Stmulas n. 282 ¢
283; STJ, Agint no AREsp n. 1.843.196/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2021; STJ, REsp n. 1.829.231/PB, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1/12/2020; STJ, Agint no
AREsp n. 1.736.385/GO, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 2/12/2020; STJ, Aglnt no REsp n. 2.009.055/AM, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/10/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.643.588/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgados em 18/8/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.850.084/SC, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 15/9/2025.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FAZENDA
UNITED LTDA., BRASIL AG FARMS LTDA. e SHANKS FARMS LTDA. contra
a decisao que inadmitiu o recurso especial, pelos Obices de auséncia de negativa de
prestacao jurisdicional em relagdo aos arts. 489, § 1° Il e 1V, e 1.022, IIT e
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, de aplicacdo da Stimula n. 83 do STJ
quanto as teses fundadas nos arts. 17 e 507 do Codigo de Processo Civil, e de
auséncia de prequestionamento dos arts. 505 e 525, II, do Cdédigo de Processo Civil
e dos arts. 421, 490 e 724 do Cdodigo Civil, com incidéncia das Stimulas n. 282 do
STF e 211 do STJ (fls. 318-323 e 324-329). Alega a parte agravante que os
pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 357-362.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia em

agravo de instrumento, nos autos de cumprimento de sentenga. O julgado foi assim

ementado (fl. 156):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALEGACOES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA E INCOMPETENCIA DO JUIZO.
MATERIAS JA DECIDIDAS NA FASE DE CONHECIMENTO. COISA
JULGADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

257):

EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIO NAO CONFIGURADO.
REDISCUSSAO DO  JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
CONHECIDOS E NAO ACOLHIDOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violacao dos seguintes artigos:
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a) 489, § 1°, III e IV, e 1.022, III, paragrafo Unico, II, do Codigo de
Processo Civil, porque os acérddos teriam incorrido em erro material e omissao ao
afirmar que a ilegitimidade passiva ja fora decidida na fase de conhecimento, sem
enfrentar pontos e documentos dos embargos de declaracdo e sem motivacao
suficiente;

b) 17, 505, 507 e 525 do Codigo de Processo Civil, j& que a ilegitimidade
passiva, matéria de ordem publica, poderia ser alegada na impugnacdo ao
cumprimento de sentenca e ndo estaria sujeita a preclusdo sem prévia decisdo de
mérito, mas o acordao afirmou a ocorréncia de coisa julgada e preclusao;

c) 421, 490 e 724 do Coédigo Civil, pois a liberdade contratual teria
atribuido aos compradores a obrigagdo de pagar a corretagem, afastando a
legitimidade das vendedoras e o acordao teria negado vigéncia a essas regras ao
manté-las no polo passivo;

d) 525 do Cdédigo de Processo Civil e 421 do Codigo Civil, porquanto a
cldusula compromissoria tornaria competente o juizo arbitral, mas o acordao teria
afastado essa alegagdo como protelatoria.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que matérias de ordem
publica j& estavam cobertas pela coisa julgada e que ndo haveria negativa de
prestacao jurisdicional, divergiu do entendimento indicado nas razdes do especial.

Requer o provimento do recurso para que se anulem os acorddos por
violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, III e paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil, com retorno dos autos a origem para novo julgamento; requer ainda
que se reconhecam a ilegitimidade passiva e a incompeténcia da Justica comum a
vista da clausula arbitral, com reforma do acoérdio e fixacdo de verba de
sucumbéncia (fls. 273-299).

Contrarrazoes as fls. 307-317.
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E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento de sentenca que rejeitou preliminares de
ilegitimidade passiva e de incompeténcia do juizo e reconheceu excesso de
execucao.

I — Arts. 489, § 1°, III e IV, e 1.022, III e paragrafo unico, II, do
Codigo de Processo Civil

No topico, a parte agravante sustenta que (fls. 282-286, destaque no

original):

[...] O presente Recurso Especial deve ser integralmente provido para anular
os vv. acérdaos recorridos, uma vez que estes permaneceram completamente omissos
com relacdo a ilegitimidade passiva das Recorrentes e incorreram em erro material
consistente em premissa equivocada, conquanto apresentaram fundamentacio
erronea no sentido de que a questao foi objeto de andlise na fase de conhecimento.

[...]

33. Assim, conforme alegado pelas Recorrentes, o relatorio da r. sentenga, ao
fazer mengdo da existéncia de liminares alegadas, refere-se, somente, a preliminar de
incompeténcia do Juizo, ja que esta foi a inica preliminar arguida na contestaciio
apresentada pelas Recorrentes.

34. Com efeito, as Recorrentes demonstraram que o v. acérddo que negou
provimento ao Agravo de Instrumento incorreu em premissa equivocada, j4 que a
sentenca nao dedicou uma linha sequer ao julgamento da ilegitimidade de parte
arguida posteriormente em sede de impugnag¢do, conforme autoriza o artigo 523, §1°,
I, do Codigo de Processo Civil.

Todavia, o acordao que julgou os integrativos assim assentou (fl. 265):

[..]

No presente caso, ndo merecem razao os Embargantes quando alegam que a
tese de ilegitimidade passiva ndo foi discutida na fase de conhecimento, uma vez que
a sentenca reconheceu expressamente a responsabilidade das Embargantes, ao
expressar que ‘de mais a mais, restou evidenciado pelas provas, em especial os
depoimentos da testemunha e informante, que foi Scott Thomas Shanks,
representante legal das empresas requeridas, quem contratou a Imobilidria Bom
Negocio para prestar os servigcos de corretagem, motivo pelo qual a obrigacao do
pagamento lhe incumbe.
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Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

O Tribunal a gquo examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as
questdoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido nem negativa da prestagao jurisdicional.

Ademais, o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, nao haja a
concordancia das partes.

Ressalte-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orienta-
se no sentido de que, "devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestacao
jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do CPC" (Aglnt no
AREsp n. 1.843.196/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
22/9/2021).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 1.829.231/PB, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1/12/2020; Agint no AREsp n.
1.736.385/GO, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DlJe de
2/12/2020; e AgInt no REsp n. 2.009.055/AM, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/10/2022.

IT — Arts. 505 e 525 do Codigo de Processo Civil e 421, 490 e 724 do
Codigo Civil

No caso, verifica-se que tais dispositivos ndo foram objeto de debate na
origem, sequer de maneira implicita, a despeito da oposi¢cdo de embargos de

declaragdo, incidindo sobre eles, portanto, o 6bice do prequestionamento das
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Stimulas n. 211 do STJ e 282 do STF, visto que “[...] A simples indicacdo dos
dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo
acordao recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Siimulas n. 282 do STF e 211 do STJ" (AgInt no
AREsp n. 2.643.588/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025).

III - Arts. 17 ¢ 507 do CPC

No ponto, a parte agravante repisa sua pretensa ilegitimidade passiva, sob
o singelo argumento de que a questdo nao foi decidida em sentenga, porque sequer
suscitada como preliminar, e por ser matéria de ordem publica a questdo poderia ser
agitada/conhecida a qualquer tempo, motivo pelo qual ndo houve consolidagao da
coisa julgada.

Entretanto, consoante alhures exposto, o Colegiado estadual arrematou
que a sentenga, de forma expressa, reconheceu a responsabilidade da parte
agravante, € por isso a condenou.

O fundamento de que a responsabilizacdo pressupde a legitimidade nao
foi enfrentado de maneira concreta e especifica, atraindo a esta quadra o dbice da
Sumula n. 283 do STF, pois “[...] E inadmissivel o recurso especial que nio
impugna fundamento do acérdao recorrido apto, por si sO, a manter a conclusdo a
que chegou a Corte Estadual (enunciado 283 da Stimula do STF)” (Aglnt nos EDcl
no AREsp n. 2.850.084/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 15/9/2025, DJEN de 23/9/2025).

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do

recurso especial e negar-lhe provimento.
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Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 3.197.122 | BA
Numero Registro: 2026/0085162-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
80718407920248050000

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FAZENDA UNITED LTDA

AGRAVANTE : BRAZIL AG FARMS LTDA

ADVOGADA : SiLVIA HELENA MARREY MENDONGCA - SP174450

AGRAVANTE : SHANKS FARMS LTDA

ADVOGADOS : SiLVIA HELENA MARREY MENDONGCA - SP174450
BIANCA GORGATTI - SP356897

AGRAVADO : TIAGO THOMAS CAZUNI PADILHA LTDA

ADVOGADO : JEAN CARLO GONGCALVES BALDISSARELLA - BA017979

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - ACESSAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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