ol

an“

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3196736 - SP (2026/0084837-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - WEVERTON BATISTA DE CARVALHO

ADVOGADA - AMANDA ABOU DEHN - SP423741

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
INADMISSAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica do
fundamento de inadmissibilidade, com aplicagdo da Sumula 182/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo em recurso especial
impugnou especificamente o fundamento de inadmissibilidade baseado na
Stmula 7/STJ; e (ii) saber se € possivel suprir, no agravo regimental, a
deficiéncia de impugnacdo verificada no agravo em recurso especial,
afastando a incidéncia da Simula 182/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O Onus de impugnacdao especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade recai sobre o agravante no agravo em recurso especial,
sendo necessaria a demonstracdo, por cotejo com as premissas faticas do
acordao recorrido, de que a controvérsia ¢ de direito € ndo demanda reexame
de provas.

4. A auséncia de cotejo analitico e a replicagdo genérica das razdes do recurso
especial nao infirmam o obice da Stimula 7/STJ, o que atrai a aplicagdo da
Stimula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC ao agravo em recurso especial.

5. Nao ¢ possivel suprir, no agravo regimental, a deficiéncia de impugnagao
verificada no agravo em recurso especial, porquanto o momento processual
adequado para o enfrentamento integral dos fundamentos de inadmissibilidade
¢ o proprio agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e

os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por WEVERTON BATISTA DE
CARVALHO contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso
especial (fls. 493-496).

O agravante foi condenado a pena de 7 (sete) anos, 11 (onze) meses e 8 (0ito)
dias de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do crime previsto no art. 33,
caput, c/c o art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006, além de 793 (setecentos € noventa e trés)
dias-multa. A apelagdo defensiva foi desprovida pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sao
Paulo (fls. 401-415).

O recurso especial foi inadmitido pela incidéncia da Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica (fls. 449-451). Interposto agravo em recurso especial (fls. 454-458), o

Ministério Publico Federal manifestou-se pelo seu desprovimento (fls. 488-491).

A decisdo ora agravada nao conheceu do recurso, por considerar insuficiente a
impugnac¢do especifica da incidéncia da Stimula n. 7/STJ, com aplicacdo da Stiimula n.
182 desta Corte e do art. 932, 111, do Codigo de Processo Civil (fls. 493-496).

No presente recurso, o agravante sustenta que impugnou adequadamente o
referido obice e que a decisdo agravada incorreu em excessivo rigor formal. Afirma que as
teses suscitadas envolvem apenas revaloragao juridica das premissas fixadas no acordao

recorrido, sem necessidade de revolvimento fatico-probatdrio.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisao
monocratica e determinar o prosseguimento do recurso especial, com eventual julgamento
imediato do mérito (fls. 501-506).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo regimental deve ser conhecido, pois suas razdes impugnam
especificamente o fundamento da decisdo monocratica, buscando afastar a incidéncia da
Stimula 182/ST]J.

No mérito, contudo, ndo merece provimento.

A decisdo agravada concluiu que, no agravo em recurso especial, a defesa nao
infirmou adequadamente o 6bice da Sumula 7/STJ. Consignou que a parte se limitou a

afirmar, genericamente, tratar-se de matéria exclusivamente juridica e de revaloragdo
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probatoria, sem indicar as premissas faticas do acorddo recorrido que permitiriam o

exame das teses sem revolvimento do conjunto probatoério.

Com efeito, para afastar a incidéncia da Simula 7/STJ, incumbia ao agravante
demonstrar, no proprio agravo em recurso especial, mediante cotejo entre as premissas
estabelecidas pelo Tribunal de origem e as teses deduzidas no recurso especial, que a

pretensao demandaria apenas nova qualificacao juridica dos fatos incontroversos.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra
decisdo monocrdtica que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
fundamentada na incidéncia da Sumula 182 do STJ, por auséncia de
impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada. II. Questio em
discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante
apresentou impugnagdo especifica e concreta aos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, especialmente no que tange a aplica¢do da
Sumula 7 do STJ. IIl. Razoes de decidir 3. A parte agravante ndo apresentou
impugnagdo especifica e concreta aos fundamentos da decisdo agravada,
limitando-se a alegacoes genéricas de inconformismo, o que atrai a
incidéncia da Sumula 182 do STJ. 4. A auséncia de impugnagdo especifica
viola o principio da dialeticidade recursal, inviabilizando o conhecimento do
agravo regimental. IV. Dispositivo e tese 5. Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento: "A auséncia de impugnag¢do especifica e concreta dos
fundamentos da decisdo agravada atrai a incidéncia da Sumula 182 do STJ,
inviabilizando o conhecimento do agravo regimental". Dispositivos relevantes
citados: CPP, art. 29. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp
1789363/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 02/02/2021,
DJe 17/02/2021; STJ, AgRg no RHC 128.660/SP, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/08/2020, DJe 24/08/2020.
(AgRg no AREsp n. 2.698.428/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 13/2/2025).

Embora o agravante procure, no presente regimental, individualizar as
circunstancias faticas que, a seu ver, permitiriam o exame das controvérsias sem reexame
de provas, essa argumentacao ndo ¢ suficiente para afastar a conclusdo adotada na decisao

agravada.

No regimental, a defesa passa a sustentar, de modo mais especifico, que a
controvérsia relativa a violacdo de domicilio, a validade da oitiva da adolescente ¢ a
incidéncia do art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006 poderia ser solucionada a partir das

premissas ja fixadas pelo Tribunal local.
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Ocorre que o momento processual adequado para a impugnagdo completa do
fundamento adotado na decisao de inadmissibilidade era o agravo em recurso especial. A
deficiéncia entdo verificada ndo pode ser suprida mediante complementacao posterior das

razdes recursais.

Opera-se, nesse ponto, a preclusdo consumativa. Interposto o agravo em
recurso especial, com a apresentagdo das razoes destinadas a infirmar os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, exaure-se a faculdade processual de complementar ou

aperfeicoar a impugnacao em recurso subsequente.

Nao se admite, portanto, que o agravo regimental seja utilizado para
acrescentar fundamentos que deveriam ter sido oportunamente desenvolvidos no agravo
em recurso especial, com a finalidade de sanar a deficiéncia que ensejou a incidéncia da
Sumula 182/STJ.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.I. CASO EM
EXAMEI. Agravo regimental contra decisdo monocrdtica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugna¢do especifica do
fundamento de inadmissibilidade aplicado na origem (Sumula 7/STJ),
incidindo a Sumula 182/STJ.2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial em razdo do obice da Sumula 7/STJ. No agravo regimental, a defesa
sustenta que os fatos que amparam a tese de nulidade de reconhecimento
fotogrdfico estdo descritos no acorddo recorrido, afirma ter atacado o
fundamento. Requer a reconsiderag¢do ou provimento para conhecer e dar
provimento ao recurso especial Ill. QUESTAO EM DISCUSSAO3. A questdo
em discussdo consiste em saber se: (i) o agravo em recurso especial observou
a dialeticidade recursal ao impugnar, de forma especifica e concreta, o obice
da Sumula 7/STJ que fundamentou a inadmissibilidade do recurso especial; e
(ii) ¢ possivel suprir, no agravo regimental, as deficiéncias de fundamenta¢do
do agravo em recurso especial, a luz da preclusdo consumativa.lll. RAZOES
DE DECIDIR4. O agravo em recurso especial ndo impugnou concretamente o
obice da Sumula 7/STJ, limitando-se a alegagdo genérica de revaloragdo
juridica e a repeticdo de teses de mérito, sem demonstrar, mediante cotejo
entre as premissas faticas do acorddo recorrido e as teses recursais, que o
acolhimento destas prescindiria do reexame de fatos e provas.5. A auséncia de
impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial.6. Ndo é possivel suprir, em
agravo regimental, as deficiéncias de fundamenta¢do do agravo em recurso
especial, por for¢a da preclusdo consumativa, que impede inovagdo recursal
posterior para atacar obice de admissibilidade ndo impugnado
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oportunamente. V. DISPOSITIVO E TESE?7. Resultado do Julgamento: Agravo
regimental desprovido, mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacdo especifica. (AgRg no AREsp n.
3.182.326/AP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
24/6/2026, DJEN de 29/6/2026.)

Mantém-se, portanto, a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso

especial, ante a incidéncia da Sumula 182/ST]J.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : WEVERTON BATISTA DE CARVALHO
ADVOGADA : AMANDA ABOU DEHN - SP423741 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : JDOS S F (MENOR)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WEVERTON BATISTA DE CARVALHO

ADVOGADA : AMANDA ABOU DEHN - SP423741 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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