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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de habeas corpus
impetrado contra acérdao proferido em revisao criminal.

2. Condenagao por crime do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, com transito em julgado em
6/10/2022. Ajuizamento de revisdo criminal em 18/9/2025, sustentando ilegalidade na
dosimetria em razdo de valoragdo negativa isolada da natureza da droga, em afronta ao
art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

3. O Tribunal de origem ndo conhece da revisdo criminal por preclusdo temporal e
auséncia de flagrante ilegalidade, registrando que, a época do transito, a jurisprudéncia
admitia a exasperagdo da pena-base pela natureza ou pela quantidade da droga (art. 42 da
Lein. 11.343/2006).

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se o habeas corpus pode ser utilizado como
sucedaneo recursal para rediscutir critério de dosimetria ja alcancado pela coisa julgada,
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ap6s revisao criminal; (i1) saber se a revisao criminal admite a aplicagdo retroativa de
orientacao jurisprudencial posterior ao transito em julgado; e (ii1) saber se o art. 42 da Lei
n. 11.343/2006 exige valoragdo necessariamente cumulativa da natureza e da quantidade
da droga para justificar a majoracao da pena-base.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus nao se admite como sucedaneo recursal para rediscussdo de
dosimetria coberta pela coisa julgada, salvo diante de flagrante ilegalidade, teratologia ou
abuso de poder, circunstancias ndo verificadas.

6. A revisao criminal, nos termos do art. 621 do Codigo de Processo Penal, tem cabimento
excepcional para correcdo de erro judiciario manifesto, ndo se prestando a reabertura
ordindria da dosimetria nem a aplicacdo retroativa de orientagdo jurisprudencial
superveniente.

7. A época do transito em julgado, a jurisprudéncia admitia a valoragio negativa da pena-
base com fundamento na natureza e/ou na quantidade da droga, conforme art. 42 da Lei n.
11.343/2006, inexistindo ilegalidade flagrante na dosimetria.

8. O art. 42 da Lei n. 11.343/2006 confere preponderancia a natureza ¢ a quantidade da
substancia entorpecente, bem como a personalidade e a conduta social do agente, sem
exigir que natureza e quantidade sejam simultaneamente desfavordveis para autorizar a
exasperacao da pena-base.

9. A elevacdo da pena-base pode ser legitimada isoladamente pela natureza altamente
deletéria do entorpecente ou pela elevada quantidade apreendida, desde que a
fundamentacdo judicial indique concretamente o maior desvalor da substancia ou do
contexto da apreensao.

10. A revisao do vetor do art. 42 demandaria reavaliagao do contexto fatico-probatorio e
da proporcionalidade da fra¢do aplicada, providéncia incompativel com a via estreita do

habeas corpus e inadequada em revisdo criminal sem demonstragdo de erro judiciério
patente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 621; CP, art. 59; Lei n. 11.343/2006, arts. 33 e 42
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.598.404/SP, Quinta Turma, j. 07.04.2026, DJEN 14.04.2026.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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dosimetria em razdo de valoragdo negativa isolada da natureza da droga, em afronta ao
art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

3. O Tribunal de origem ndo conhece da revisdo criminal por preclusdo temporal e
auséncia de flagrante ilegalidade, registrando que, a época do transito, a jurisprudéncia
admitia a exasperagdo da pena-base pela natureza ou pela quantidade da droga (art. 42 da
Lein. 11.343/2006).

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se o habeas corpus pode ser utilizado como
sucedaneo recursal para rediscutir critério de dosimetria ja alcancado pela coisa julgada,
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ap6s revisao criminal; (i1) saber se a revisao criminal admite a aplicagdo retroativa de
orientacao jurisprudencial posterior ao transito em julgado; e (ii1) saber se o art. 42 da Lei
n. 11.343/2006 exige valoragdo necessariamente cumulativa da natureza e da quantidade
da droga para justificar a majoracao da pena-base.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus nao se admite como sucedaneo recursal para rediscussdo de
dosimetria coberta pela coisa julgada, salvo diante de flagrante ilegalidade, teratologia ou
abuso de poder, circunstancias ndo verificadas.

6. A revisao criminal, nos termos do art. 621 do Codigo de Processo Penal, tem cabimento
excepcional para correcdo de erro judiciario manifesto, ndo se prestando a reabertura
ordindria da dosimetria nem a aplicacdo retroativa de orientagdo jurisprudencial
superveniente.

7. A época do transito em julgado, a jurisprudéncia admitia a valoragio negativa da pena-
base com fundamento na natureza e/ou na quantidade da droga, conforme art. 42 da Lei n.
11.343/2006, inexistindo ilegalidade flagrante na dosimetria.

8. O art. 42 da Lei n. 11.343/2006 confere preponderancia a natureza ¢ a quantidade da
substancia entorpecente, bem como a personalidade e a conduta social do agente, sem
exigir que natureza e quantidade sejam simultaneamente desfavordveis para autorizar a
exasperacao da pena-base.

9. A elevacdo da pena-base pode ser legitimada isoladamente pela natureza altamente
deletéria do entorpecente ou pela elevada quantidade apreendida, desde que a
fundamentacdo judicial indique concretamente o maior desvalor da substancia ou do
contexto da apreensao.

10. A revisao do vetor do art. 42 demandaria reavaliagao do contexto fatico-probatorio e
da proporcionalidade da fra¢do aplicada, providéncia incompativel com a via estreita do

habeas corpus e inadequada em revisdo criminal sem demonstragdo de erro judiciério
patente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 621; CP, art. 59; Lei n. 11.343/2006, arts. 33 e 42
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.598.404/SP, Quinta Turma, j. 07.04.2026, DJEN 14.04.2026.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE ANGELO DE OLIVEIRA
LIMA contra decisdo monocratica que nao conheceu do habeas corpus impetrado em seu

favor contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, proferido na
Revisao Criminal n. 0026385-29.2025.8.17.9000.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 33 da Lei n. 11.343/2006 a pena de 7 (sete) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, além de 600 dias-multa, tendo o acérddo condenatorio transitado em julgado em
6/10/2022.

A defesa ajuizou revisdo criminal em 18/9/2025, sustentando ilegalidade na
dosimetria da pena, ao argumento de que a natureza da droga teria sido valorada

negativamente de forma isolada, em afronta ao art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

O Tribunal de origem ndo conheceu da revisdo criminal, ao fundamento de
preclusdo temporal e auséncia de flagrante ilegalidade, consignando que, a época do
transito em julgado, a jurisprudéncia desta Corte admitia a valoracao negativa da natureza

ou da quantidade da droga para exasperagao da pena-base.

No habeas corpus, a defesa buscou o afastamento da valoragcdo negativa da
natureza do entorpecente, com redimensionamento da pena, ou, subsidiariamente, a
determinagao de retorno dos autos ao Tribunal de origem para exame do mérito da revisao

criminal.

A decisdo agravada ndo conheceu da impetragdo por se tratar de sucedaneo
recursal e, no exame de eventual ilegalidade flagrante, concluiu que a revisdo criminal
ndo se presta a rediscussdo ordinaria da dosimetria nem a aplicacdo retroativa de alteragao

jurisprudencial posterior ao transito em julgado.

E o relatorio.
vVOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

A decisao agravada deve ser mantida, tendo em vista que o habeas corpus foi
manejado contra acérdao proferido em revisdo criminal, buscando, em substancia,

rediscutir critério de dosimetria da pena ja alcancado pela coisa julgada.

A utilizacdo do writ como sucedaneo recursal ndo se admite, tal como
explicitado na decisdo monocratica, salvo diante de flagrante ilegalidade, teratologia ou

abuso de poder, circunstancias ndo verificadas.

Documento eletrénico VDA59686856 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 02/09/2026 20:20:40
Codigo de Controle do Documento: 3ea476c9-29f9-41ce-bff1-c97b7554191a



A revisdo criminal, nos termos do art. 621 do Codigo de Processo Penal,
constitui a¢do autonoma de impugnagdo de cabimento excepcional, vocacionada a
correcdo de erro judicidrio manifesto, e ndo a reabertura indefinida da dosimetria sempre

que sobrevenha orientacao jurisprudencial mais favoravel.

No caso, o Tribunal de origem registrou que a condenacgdo transitou em julgado
em 6/10/2022 e que a revisao criminal somente foi ajuizada em 18/9/2025, quase trés anos
depois. Além disso, consignou que, a época do transito em julgado, era admitida pela
jurisprudéncia do STJ a valoragdo negativa da pena-base com fundamento na natureza e/
ou quantidade da droga, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

Portanto, ainda que se pudesse relativizar a fundamentagao adotada pela Corte
local quanto a chamada preclusdo temporal, subsiste fundamento autdonomo suficiente
para a manutencdo do acorddo impugnado: a inexisténcia de ilegalidade flagrante na
dosimetria e a impossibilidade de utilizagdo da revisdo criminal para aplicar,

retroativamente, orientacdo jurisprudencial posterior ao transito em julgado.

A decisao agravada, com acerto, citou precedente desta Corte no sentido de que
a revisao criminal ndo se presta como terceira instdncia recursal para reexame de fatos,
provas ou nova valoracdo discricionaria da dosimetria, sendo inadmissivel a
desconstituicdo da coisa julgada com fundamento em alteracdo jurisprudencial

superveniente.

Ademais, a pretensdo defensiva, embora apresentada como corre¢do de
ilegalidade manifesta, revela mero inconformismo com a pena-base na medida em
que inexiste, na jurisprudéncia desta Corte, exigéncia de valoragdo necessariamente
cumulativa da natureza e da quantidade da droga para a exasperagdo da pena-base no

crime de trafico.

Com efeito, o art. 42 da Lei n. 11.343/2006 confere preponderancia a natureza
e a quantidade da substancia entorpecente, bem como a personalidade e a conduta social

do agente, sobre as circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal.

A leitura adequada do dispositivo ndo conduz a conclusdo de que a majoragao
da pena-base somente seria legitima quando natureza e quantidade forem
simultaneamente desfavoraveis. Ao contrario, a natureza altamente deletéria da droga,
ainda que apreendida em quantidade ndo expressiva, pode justificar a exasperacdo da
pena-base; da mesma forma, a elevada quantidade de entorpecente, ainda que de menor

potencial lesivo comparativo, também pode autorizar a majoragao.
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No caso, a defesa pretende afastar a valoracao negativa atribuida a natureza da
droga, sustentando que seria necessaria analise conjunta e cumulativa da natureza e¢ da
quantidade. Tal compreensdo, contudo, ndo corresponde a orientagdo desta Corte

Superior.

Nesse sentido, no AgRg no AREsp n. 2.598.404/SP, de minha relatoria, na
Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026, assentou-se que "a natureza e a
variedade dos entorpecentes apreendidos, especialmente quando envolvem cocaina e
crack, preponderam sobre as demais circunstancias judiciais e autorizam a majoracao da
pena-base, ainda que a quantidade total de drogas seja relativamente pequena, nos termos
do art. 42 da Lei n. 11.343/2006".

O referido precedente ¢ particularmente relevante porque enfrentou hipotese
em que a quantidade total de droga era reduzida, mas, ainda assim, manteve-se a
exasperacdo da pena-base em razdo da natureza e da variedade dos entorpecentes,
notadamente cocaina e crack. Firmou-se, assim, que a pequena quantidade, por si s6, ndo
neutraliza circunstancias qualitativas gravosas, desde que a fundamentacdo judicial

indique concretamente o maior desvalor da substancia apreendida.

Portanto, a premissa defensiva de que o art. 42 da Lei de Drogas exigiria
valoragdo concomitante e desfavordvel da natureza e da quantidade nao procede. O
dispositivo legal estabelece vetores preponderantes, mas ndao condiciona a elevagao da

pena-base a presenca simultanea de todos eles em sentido negativo.

De outro lado, importa reconhecer que a revisao do vetor relativo ao art. 42 da
Lei de Drogas exigiria reavaliacdo do contexto da apreensdo, da natureza e da quantidade
do entorpecente, bem como da proporcionalidade da fra¢do aplicada, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus e inadequada em revisao criminal sem

demonstragdo de erro judiciario patente.

Nao ha, assim, constrangimento ilegal manifesto a autorizar a concessdao da

ordem, de oficio.
Ante todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Documento eletrénico VDA59686856 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 02/09/2026 20:20:40
Codigo de Controle do Documento: 3ea476c9-29f9-41ce-bff1-c97b7554191a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.079.134 / PE

Numero Registro: 2026/0084758-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00019356120198170810 00263852920258179000 19356120198170810 263852920258179000

Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : ADRIANA SOUZA DE ANDRADE LIMA

ADVOGADA : ADRIANA SOUZA DE ANDRADE LIMA - PE054048
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE  : JOSE ANGELO DE OLIVEIRA LIMA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE ANGELO DE OLIVEIRA LIMA (PRESO)
ADVOGADA : ADRIANA SOUZA DE ANDRADE LIMA - PE054048
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Documento eletronico VDA60310420 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 24/09/2026 11:31:36
Codigo de Controle do Documento: cff8153c-2888-4cd7-bd3d-8042cc44300c



TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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