SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3196655 - SP
(2026/0084358-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . LEONARDO MOTTA LEITE

ADVOGADO : ALEXANDRE DE ASSUNCAO - SP347797

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL_ PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO _ESPECIFICA. OBICES DAS
SUMULAS N. 182/ST] (APLICACAO ANALOGICA) E N. .7/ST].
INVIABILIDADE DO DISSIDIO PELA ALINEA "C" E INCIDENCIA
DA SUMULA N. 283/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial,
com fundamento na Sumula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica, aplicada por analogia, ante a auséncia de impugnacgéao
especifica dos fundamentos da decisdao de inadmissibilidade
proferida pelo Tribunal de origem.

2. Fatos e fundamentos relevantes. O agravante sustenta
manifesto equivoco na incidéncia do 6bice da Sumula n. 182/ST]J;
afirma ter impugnado pormenorizadamente os fundamentos
obstativos; alega que sua pretensdao nao esbarra na Sumula n.
7/ST] por visar revaloracao juridica de fatos incontroversos
relativos a fundada suspeita para busca pessoal (CPP, art. 244) e a
reclassificagdo tipica do art. 33 para o art. 28 da Lei n.
11.343/2006; indica inaplicabilidade da Sumula n. 283/STF e
dissidio jurisprudencial; requer o destrancamento e exame do
mérito do recurso especial. Contraminuta apresentada; Ministério
Publico Federal pelo desprovimento.

I1. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental deve ser provido para afastar a aplicacdo analdgica da
Sumula n. 182/ST], a vista da alegada impugnacao especifica dos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade do Tribunal de
origem.

4. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se a alegagao de
revaloracéo juridica de fatos incontroversos elide a incidéncia da
Sumula n. 7/ST]J, permitindo o conhecimento do recurso especial;
(ii) saber se as teses relativas a fundada suspeita para a busca
pessoal (CPP, art. 244) e a desclassificacao do art. 33 para o
art. 28 da Lei n. 11.343/2006 demandam reexame de fatos e
provas; e (iii) saber se a incidéncia da Sumula n. 7/ST] impede o
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exame do dissidio jurisprudencial pela alinea "c" do permissivo
constitucional e atrai a aplicacdo da Stumula n. 283/STF, ante a
auséncia de identidade fatica entre o acordao recorrido e os
paradigmas.

II1. Razoes de decidir

5. Verifica-se auséncia de impugnacao pontual e especifica
a motivacao determinante da inadmissao do recurso especial, o
que atrai a aplicagdo analdgica da Sumula n. 182/ST] e obsta o
conhecimento do agravo em recurso especial.

6. A simples alegagao genérica de revaloragao juridica nao
afasta o 6bice da Sumula n. 7/ST] quando a providéncia pretendida
exige novo juizo de convencimento sobre o suporte probatorio e a
dinamica dos elementos integradores do tipo penal, incompativel
com a via especial.

7. A andlise das circunstancias concretas da abordagem
policial e da apreensao de substancias entorpecentes, bem como a
desclassificagao do crime do art. 33 para a conduta do art. 28 da
Lei n. 11.343/2006, pressupoe reavaliacao de fatos e provas,
providéncia vedada pela Sumula n. 7/ST].

8. A subsisténcia do impedimento fundado na Sumula n.
7/ST] contamina e inviabiliza a admissibilidade recursal pela
alinea "c" do permissivo constitucional, ante a auséncia de
identidade fatica entre o aresto combatido e os paradigmas, bem
como reforgca o 6bice da Sumula n. 283/STF.

9. Persistindo a falta de impugnacao congruente aos
capitulos decisérios autonomos, impoe-se a manutencao do juizo
negativo de admissibilidade, nos termos do art. 932, III, do CPC e
do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], o que inviabiliza a
apreciacao das teses de mérito.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos
da decisao de inadmissibilidade obsta o conhecimento do agravo
em recurso especial, aplicando-se, por analogia, a Sumula n.
182/ST]. 2. A mera alegacao de revaloragao juridica nao afasta o
Obice da Stumula n. 7/ST] quando a pretensao demanda reexame
de fatos e provas. 3. A incidéncia da Sumula n. 7/ST] impede o
exame do dissidio jurisprudencial pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional quando ausente identidade fatica entre o acérdao
recorrido e os paradigmas, reforcando o Obice da Sumula n.
283/STF.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I; CPP,
art. 244; Lei n. 11.343/2006, arts. 33 e 28; Sumula n. 182/STJ;
Sumula n. 7/STJ; Stmula n. 283/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

AREsp n. 2.739.086/RN, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3196655 - SP
(2026/0084358-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . LEONARDO MOTTA LEITE

ADVOGADO : ALEXANDRE DE ASSUNCAO - SP347797

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICES DAS
SUMULAS N. 182/ST] (APLICACAO ANALOGICA) E N. 7/ST]J.
INVIABILIDADE DO DISSIDIO PELA ALINEA "C" E INCIDENCIA
DA SUMULA N. 283/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial,
com fundamento na Stmula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica, aplicada por analogia, ante a auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdao de inadmissibilidade
proferida pelo Tribunal de origem.

2. Fatos e fundamentos relevantes. O agravante sustenta
manifesto equivoco na incidéncia do 6bice da Sumula n. 182/ST]J;
afirma ter impugnado pormenorizadamente os fundamentos
obstativos; alega que sua pretensao nao esbarra na Sumula n.
7/ST] por visar revaloracao juridica de fatos incontroversos
relativos a fundada suspeita para busca pessoal (CPP, art. 244) e a
reclassificagdo tipica do art. 33 para o art. 28 da Lei n.
11.343/2006; indica inaplicabilidade da Sumula n. 283/STF e
dissidio jurisprudencial; requer o destrancamento e exame do
mérito do recurso especial. Contraminuta apresentada; Ministério
Publico Federal pelo desprovimento.

II. Questao em discussao
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3. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental deve ser provido para afastar a aplicagdao analdgica da
Sumula n. 182/ST], a vista da alegada impugnacao especifica dos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade do Tribunal de
origem.

4. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se a alegacao de
revaloracao juridica de fatos incontroversos elide a incidéncia da
Sumula n. 7/ST], permitindo o conhecimento do recurso especial;
(ii) saber se as teses relativas a fundada suspeita para a busca
pessoal (CPP, art. 244) e a desclassificagcao do art. 33 para o
art. 28 da Lei n. 11.343/2006 demandam reexame de fatos e
provas; e (iii) saber se a incidéncia da Stmula n. 7/ST] impede o
exame do dissidio jurisprudencial pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional e atrai a aplicagcdo da Sumula n. 283/STF, ante a
auséncia de identidade fatica entre o acoéordao recorrido e os
paradigmas.

II1I. Razoes de decidir

5. Verifica-se auséncia de impugnacao pontual e especifica
a motivacao determinante da inadmissao do recurso especial, o
que atrai a aplicagdo analdgica da Sumula n. 182/ST] e obsta o
conhecimento do agravo em recurso especial.

6. A simples alegacao genérica de revaloragao juridica nao
afasta o 6bice da Sumula n. 7/ST] quando a providéncia pretendida
exige novo juizo de convencimento sobre o suporte probatério e a
dinamica dos elementos integradores do tipo penal, incompativel
com a via especial.

7. A andlise das circunstancias concretas da abordagem
policial e da apreensao de substancias entorpecentes, bem como a
desclassificagao do crime do art. 33 para a conduta do art. 28 da
Lei n. 11.343/2006, pressupoe reavaliacao de fatos e provas,
providéncia vedada pela Simula n. 7/ST].

8. A subsisténcia do impedimento fundado na Sumula n.
7/ST] contamina e inviabiliza a admissibilidade recursal pela
alinea "c" do permissivo constitucional, ante a auséncia de
identidade fatica entre o aresto combatido e os paradigmas, bem
como reforca o 6bice da Simula n. 283/STF.

9. Persistindo a falta de impugnacao congruente aos
capitulos decisérios autonomos, impoe-se a manutencao do juizo
negativo de admissibilidade, nos termos do art. 932, III, do CPC e
do art. 253, paragrafo tunico, I, do RIST], o que inviabiliza a
apreciagao das teses de mérito.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
da decisao de inadmissibilidade obsta o conhecimento do agravo
em recurso especial, aplicando-se, por analogia, a Sumula n.
182/ST]. 2. A mera alegacao de revaloracao juridica ndo afasta o
Obice da Stmula n. 7/ST] quando a pretensao demanda reexame
de fatos e provas. 3. A incidéncia da Stmula n. 7/ST] impede o
exame do dissidio jurisprudencial pela alinea "c" do permissivo
constitucional quando ausente identidade fética entre o acordao
recorrido e os paradigmas, reforcando o Obice da Sumula n.
283/STF.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I; CPP,
art. 244; Lei n. 11.343/2006, arts. 33 e 28; Sumula n. 182/STJ;
Sumula n. 7/STJ; Stmula n. 283/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

AREsp n. 2.739.086/RN, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LEONARDO MOTTA
LEITE, contra decisao monocratica de minha relatoria que ndao conheceu do
agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula n. 182 deste
Tribunal Superior, aplicada por analogia, ante a auséncia de impugnagéao
especifica dos fundamentos da decisao de inadmissibilidade proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Em suas razdes recursais (fls. 457-462), argui a ocorréncia de
manifesto equivoco na incidéncia do ébice da Stumula n. 182 do Superior
Tribunal de Justica, asseverando que a peticao do agravo em recurso
especial infirmou pormenorizadamente cada um dos fundamentos obstativos
adotados pelo juizo de admissibilidade. Afirma que a pretensdo deduzida no
recurso nobre nao esbarra na Sumula n. 7 deste Sodalicio, porquanto visa a
estrita revaloragao juridica de fatos incontroversos constantes do acordao
estadual, alusivos a caréncia de fundada suspeita para a busca pessoal e a
reclassnicagao tipica da conduta de trafico para uso proprio. Assevera,
ademais, a inaplicabilidade da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal,
ao argumento de que impugnou todos os fundamentos da condenagao, bem
como defende o regular cotejo analitico apto a demonstrar o dissidio
jurisprudencial. Por fim, requer a reconsideracao ou a reforma do
pronunciamento monocratico, a fim de que seja conhecido e provido o
agravo, com o destrancamento e exame de mérito do recurso especial
interposto.

Contraminuta apresentada (fls. 470-472).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo (fls. 474-475).

E o relatério.
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VOTO

Inicialmente, constata-se a tempestividade do presente agravo
regimental. No tocante a alegacdo de manifesto equivoco na incidéncia do
verbete sumular n. 182 do_Superior Tribunal de Justica, verifica-se que a
insurgéncia nao merece acolhimento.

Ao interpor o agravo em recurso especial e, agora, ao manejar o
presente agravo interno, o insurgente deixou de impugnar pontual e
especificamente a motivacao determinante da inadmissao recursal. A
decisdo monocratica agravada foi categdrica ao assentar que a mera
alegacdo genérica no sentido de que se busca tdo somente a revaloracao
juridica de premissas faticas néo elide a incidéncia da Sumula n. 7 desta
Corte, uma vez que a providéncia pretendida pela defesa exige novo juizo de
convencimento sobre o suporte probatdrio e sobre a dinamica dos elementos
integradores do tipo penal, providéncia manifestamente incompativel com a
via %spemal conforme reiterada jurisprudéncia por esta Corte. Nesse
sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA. REEXAME DE PROVAS.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte que nao
admitiu o recurso especial, fundamentado nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, em razdo do Obice da Sumula n 7 do
ST]J, por ser necessario o reexame de fatos e provas para reversao
do julgado que concluiu pela suficiéncia probatdria e condenou o
agravante pelo crime de apropriacao indébita.

2. O agravante sustenta que os O6bices recursais devem ser
afastados, alegando que a controvérsia acerca do conjunto
probatorlo nao exige o reexame de provas, mas sim uma
revaloracdo com base em informacgdes da sentenca e do acérdao.
Além disso, defende a desnecessidade de reexame das provas para
o reconhecimento da atenuante da confiss&o espontanea.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido, apesar do Obice da Stimula n. 7 do
STJ, considerando a alegagao do agravante de que nao ha
necessidade de reexame de provas, mas apenas de revaloragao das
mesmas.

4. Outra questdo em discussdo € a possibilidade de
reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea sem a
necessidade de reexame de provas, conforme alegado pelo
agravante.

III. Razoes de decidir

5. O entendimento desta Corte Superior ¢ que a simples
assertiva genérica de revaloracao da prova nao é suficiente
para afastar o 6bice da Sumula n. 7 do ST], sendo necessario
o cotejo com as premissas faticas do acordao recorrido.

6. A incidéncia da Sumula n. 7/ST] impede o exame do
dissidio jurisprudencial aventado nas razoes do apelo nobre,
conforme jurisprudéncia consolidada.

7. A auséncia de lmpugnagao adequada dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do
apelo nobre obsta o conhecimento do agravo, conforme
precedentes desta Corte.

IV. Dispositivo e tese
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8. Agravo nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. A simples alegacao de revaloracao da
prova nao afasta o 6bice da Sumula n. 7 do STJ. 2. A incidéncia da
Sumula n. 7/ST] impede o exame do dissidio jurisprudencial. 3. A
auséncia de impugnacao adequada dos fundamentos da decisao de
origem obsta o conhecimento do agravo.'

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, IIL
Jurisprudéncia relevante citada: ST], Agint no AREsp 600.416/MG,
Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 18/11/2016; ST]J,
AgRg no REsp 1532799/SC Rel. Min. Nefi Cordelro Sexta Turma,
DJe 03/04/2018;

ST], AgRg no REsp 1.958.975/PR, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, DJe 14/11/2022; ST], AgRg no AREsp 1.682.769/SC,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 23/06/2020.

(AREsp n. 2.739.086/RN, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025, grifos
acrescidos.)

Com efeito, a pretendida revaloragdo dos elementos fatico-
probatorios atinentes a verificagdo de fundada suspeita para a revista
pessoal, com fulcro no artigo 244 do Cddigo de Processo Penal, e a
desclassificacdo do crime tipificado no artigo 33 para a conduta do artigo 28
da Lei n. 11.343/2006, pressupde incontornavel reavaliacao dos fatos e das
provas coligidas no processo.

A analise pormenorizada das circunstancias concretas da
abordagem policial e da apreensdo das substancias entorpecentes efetuada
pelo Tribunal de origem ndo ostenta carater puramente juridico, tratando-
se, em verdade, de pretensao de revisao de suficiéncia probatoria,
desiderato peremptoriamente obstado na instancia extraordindria.

Da mesma forma, no tocante aos Obices decorrentes da Stumula n.
283 do Supremo Tribunal Federal e da alegada divergéncia jurisprudencial,
salienta-se_que a subsisténcia do impedimento fundado na Simula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica contamina e inviabiliza a admissibilidade
recursal inclusive pela alinea "c" do permissivo constitucional, ante a
patente auséncia de identidade fatica entre o aresto combatido e os

paradigmas invocados.

Remanescendo sem impugnacdo congruente, dialética e juridica
qualquer dos capitulos decisorios auténomos que fundamentaram a
inadmissibilidade na origem, impde-se a manutencao do nao conhecimento
do reclamo, a teor dos artigos 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e
]253 paragrafo unico, inciso I, do Reglmento Interno do Superior Tribunal de

ustica.

Diante da manutencdo do juizo negativo de admissibilidade
decorrente da preclusao dos fundamentos inadmissérios e da incidéncia
analogica do enunciado da Simula n° 182 desta Corte, resta inviabilizada a
apreciagao dos temas de mérito invocados pela defesa técnica. A andlise das
teses de nulidade da abordagem policial, de desclassificagdo para porte para
uso pessoal e de concessdo do redutor do trafico privilegiado pressupoe a
ultrapassagem regular da barreira do conhecimento, providéncia processual
obstada in casu.

Conclui-se, desse modo, que as razoes vertidas no presente agravo
regimental nao trazem elemento de conviccao habil a abalar as premissas
delineadas na decisdao agravada, limitando-se o agravante a reiterar as
argumentacoes ja rechacadas na deliberagdo anterior, motivo pelo qual a
decisdao monocratica recorrida ha de persistir higida por seus proprios e
juridicos fundamentos.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 15023211120248260642 643912024
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LEONARDO MOTTA LEITE
ADVOGADO : ALEXANDRE DE ASSUNCAO - SP347797
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LEONARDO MOTTA LEITE~

ADVOGADO : ALEXANDRE DE ASSUNCAO - SP347797~

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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