SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3197536 - RS (2026/0084218-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : VINICIUS CAMARGO

ADVOGADA : MARISTELA CELESTE DE ARAUJO - RS057472

AGRAVADO g/gIEISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
SUMULAS 182, 83 E 7, STJ. PREQUESTIONAMENTO. EFEITO DEVOLUTIVO.
REEXAME DE PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do Agravo em Recurso
Especial, sob fundamento de auséncia de impugnagao especifica e incidéncia das Simulas
182,83 e 7, STJ.

2. A agravante sustenta ter impugnado todos os fundamentos da decisdo de inadmissao,
alegando: (1) quanto a Sumula 83, STJ aplicada a minorante do trafico privilegiado (Lei n.
11.343/2006, art. 33, § 4°), omissao do Tribunal de origem em violacdo ao art. 619 do
CPP; (i1) quanto a modulagdo da privilegiadora, inexisténcia de preclusdao consumativa em
razdo do efeito devolutivo integral da apelacdo; e (iii) quanto & Sumula 7, STJ,
delimitacdo suficiente das premissas faticas no acérdao recorrido, admitindo mera
revalorizagdo probatoria para desclassificacao do trafico para uso pessoal.

3. Decisdao monocratica mantida, por entender que a agravante nao impugnou, de forma
especifica, todos os fundamentos da decisdo de inadmissdao na origem, limitando-se a
repetir teses de mérito sem afastar os dbices sumulares aplicados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo regimental impugnou, de modo
especifico e suficiente, os fundamentos da decisdo que nao conheceu do Agravo em
Recurso Especial, de modo a afastar a incidéncia da Stimula 182, STJ e dos obices das
Stimulas 83, STJ (auséncia de prequestionamento e limites dos embargos de declaracao) e
7, STJ (vedagdo ao reexame de provas em tese de desclassificagdo do trafico para uso
pessoal).
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de impugnagdo especifica e suficiente dos fundamentos da decisdo agravada
atrai a incidéncia da Stimula 182, STJ, por ofensa ao principio da dialeticidade recursal.

6. As questdes relativas ao quantum e a modulagdo da minorante do trafico privilegiado
ndo foram devidamente prequestionadas no Tribunal de origem; o efeito devolutivo da
apelacdo ndo substitui a necessidade de impugnacao especifica para reforma de capitulo
da sentenga, € os limites dos embargos de declaracao, a luz do entendimento desta Corte,
nao foram ultrapassados, incidindo a Simula 83, STJ.

7. A pretensdo de desclassificacdo do trafico para uso pessoal demanda reexame do
conjunto probatdrio (quantidade e natureza da droga, circunstincias da abordagem e
demais elementos faticos), o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da Stimula 7,
STJ; a alegada revalorizacdo probatéria nao se aplica diante da necessidade de
revolvimento de fatos.

8. O confronto genérico de precedentes invocados ndao afasta Obices sumulares sem
demonstracdo analitica de similitude fatico-juridica com o caso concreto.

9. A decisdo de inadmissdo do recurso especial ndo comporta decomposi¢cao em capitulos
auténomos, exigindo impugna¢ao de todos os seus fundamentos de forma especifica e
efetiva; a auséncia de impugnagdo dialética suficiente de qualquer fundamento mantém
integra a decisao de nao conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 619; Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°; Stmulas 7/STJ, 83/STJ e 182/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma;
STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AGRAVADO g/gIEISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
SUMULAS 182, 83 E 7, STJ. PREQUESTIONAMENTO. EFEITO DEVOLUTIVO.
REEXAME DE PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do Agravo em Recurso
Especial, sob fundamento de auséncia de impugnagao especifica e incidéncia das Simulas
182,83 e 7, STI.

2. A agravante sustenta ter impugnado todos os fundamentos da decisdo de inadmissao,
alegando: (i) quanto a Sumula 83, STJ aplicada a minorante do trafico privilegiado (Lei n.
11.343/2006, art. 33, § 4°), omissdo do Tribunal de origem em violagdo ao art. 619 do
CPP; (ii) quanto a modulagdo da privilegiadora, inexisténcia de preclusdo consumativa em
razdo do efeito devolutivo integral da apelacdo; e (iii) quanto a Sumula 7, STJ,
delimitacdo suficiente das premissas faticas no acérdao recorrido, admitindo mera
revalorizagdo probatoria para desclassificacao do trafico para uso pessoal.

3. Decisdao monocratica mantida, por entender que a agravante nao impugnou, de forma
especifica, todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo na origem, limitando-se a
repetir teses de mérito sem afastar os dbices sumulares aplicados.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental impugnou, de modo
especifico e suficiente, os fundamentos da decisdo que ndo conheceu do Agravo em
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Recurso Especial, de modo a afastar a incidéncia da Simula 182, STJ e dos débices das
Stimulas 83, STJ (auséncia de prequestionamento e limites dos embargos de declaracao) e
7, STJ (vedagdo ao reexame de provas em tese de desclassificagdo do trafico para uso
pessoal).

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de impugnagao especifica e suficiente dos fundamentos da decisdo agravada
atrai a incidéncia da Simula 182, STJ, por ofensa ao principio da dialeticidade recursal.

6. As questoes relativas ao quantum e a modulacdo da minorante do trafico privilegiado
ndo foram devidamente prequestionadas no Tribunal de origem; o efeito devolutivo da
apelacdo ndo substitui a necessidade de impugnacao especifica para reforma de capitulo
da sentenga, € os limites dos embargos de declaracao, a luz do entendimento desta Corte,
nao foram ultrapassados, incidindo a Simula 83, STJ.

7. A pretensdo de desclassificagdo do trafico para uso pessoal demanda reexame do
conjunto probatério (quantidade e natureza da droga, circunstancias da abordagem e
demais elementos faticos), o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7,
STJ; a alegada revalorizagdo probatéria nao se aplica diante da necessidade de
revolvimento de fatos.

8. O confronto genérico de precedentes invocados ndo afasta Obices sumulares sem
demonstragao analitica de similitude fatico-juridica com o caso concreto.

9. A decisdo de inadmissdo do recurso especial ndo comporta decomposicao em capitulos
autonomos, exigindo impugnagdo de todos os seus fundamentos de forma especifica e

efetiva; a auséncia de impugnagao dialética suficiente de qualquer fundamento mantém
integra a decisao de nao conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DisposITIVO

10. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.
Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 619; Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°; Saumulas 7/STJ, 83/STJ ¢ 182/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma;
STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VINICIUS CAMARGO em face
de decisdo proferida, as fls. 298/299, que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial.
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Nas razoes do agravo, as fls. 304/308, a parte recorrente argumenta, em sintese,
que o Agravo em Recurso Especial teria impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao de inadmissdo, tendo dedicado topicos proprios a cada um dos
obices sumulares apontados. Alega, ainda, que: (i) quanto a Stimula 83/STJ aplicada a
minorante do trafico privilegiado, o TJRS teria incorrido em omissdo ao deixar de
examinar a questdo relativa ao quantum da redutora, em violagao ao art. 619 do CPP; (i1)
quanto a Sumula 83/STJ relativa a modulagdo da privilegiadora, a preclusdo consumativa
ndo se operou em virtude do efeito devolutivo integral; e (iii) quanto a Sumula 7/STJ, os
fatos estariam devidamente delimitados no acordao recorrido, sendo cabivel mera

revalorizacao probatoria.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, méxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A decisdo monocratica ora agravada assentou, com clareza, que a parte
agravante ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissdo na
origem, limitando-se a repetir as teses de mérito do Recurso Especial sem efetivamente

desconstituir os 6bices sumulares aplicados.

A impugnag¢do genérica ou insuficiente dos fundamentos da decisdo agravada

atrai a incidéncia da Simula 182/STJ, por ofensa ao principio da dialeticidade recursal.

No caso dos autos, a defesa, a pretexto de impugnar os Obices sumulares,
limita-se a reeditar argumentos de mérito atinentes ao quantum da minorante do trafico
privilegiado e a pretendida desclassificagdo para uso pessoal, sem demonstrar, de forma
concreta e pormenorizada, o equivoco do Tribunal de origem ao aplicar as Simulas 7 e 83

deste Tribunal.

No que tange a aplicacdo da Sumula 83/STJ, a decisdo de inadmissdo foi
precisa: a questao relativa ao quantum da redutora do trafico privilegiado (art. 33, §4°, da

Lei n. 11.343/2006), bem como a tese sobre a modulagdo da privilegiadora, ndo foram
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devidamente prequestionadas no Tribunal de origem, tendo o TJRS concluido, nos

aclaratorios, pela auséncia de irresignagao defensiva no recurso de apelacgao.

O argumento defensivo de que o efeito devolutivo amplo do recurso de
apelagdo dispensaria a irresignagdo expressa sobre o ponto nao tem o condao de afastar o
obice, pois a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que o efeito devolutivo ndo
substitui a necessidade de impugnagao especifica quando a parte pretende a reforma de
capitulo especifico da sentenca. Ademais, a invocagdo do art. 619 do CPP esbarra no
obice da Simula 83/STJ, na medida em que o TJRS decidiu a questio em consonancia
com o entendimento desta Corte acerca dos limites da cogni¢do nos embargos

declaratorios.

Quanto ao 6bice da Sumula 7/STJ, aplicado a tese de desclassificagao do
trafico para uso pessoal, a argumentacdo da defesa de que se trataria de mera

"revalorizacao probatdria" ndo prospera no caso concreto.

A distingdo entre reexame e revalorizagdo da prova ¢ de ordem técnica e
pressupde que as premissas faticas estejam suficientemente delimitadas no acoérdao
recorrido de modo a permitir, em sede de recurso especial, exclusivamente a aplicacao do
direito. Ocorre que, na hipdtese, a conclusdo do TJRS quanto a natureza do crime
imputado ao agravante esta fundada na andlise do conjunto probatério — quantidade e
natureza da droga apreendida, circunstincias da abordagem e demais elementos faticos —
de modo que qualquer alteragdao dessa conclusdo demandaria, inevitavelmente, o reexame

de prova, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

A remissao feita pela defesa aos precedentes AgRg no REsp n. 1.444.666/MT,
AgRg no REsp n. 1.614.995/MG e AgRg no REsp n. 1.959.465/SP ndo socorre a
agravante, pois ndo ha demonstragdo analitica de similitude fatico-juridica entre aqueles
julgados e a hipotese dos autos, sendo inviavel o confronto genérico de precedentes para

fins de afastamento do obice sumular.

Por fim, reitero que, conforme assentado pela Corte Especial no EAREsp
746.775/PR (Rel. p/ Acordao Min. Luis Felipe Salomdo), a decisdo de inadmissao do
Recurso Especial ndo comporta decomposi¢do em capitulos autonomos, exigindo-se que o
agravante impugne todos os seus fundamentos de forma especifica e efetiva. A auséncia
de impugnagdo dialética suficiente de qualquer dos fundamentos, por si s6, mantém

intacta a decisao de nao conhecimento do Agravo em Recurso Especial.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisao recorrida, claro, nos

limites da via eleita, de forma que ndo ha falar em possivel reversao do antes julgado.
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Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Numero Origem: 50300601720218210019

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . VINICIUS CAMARGO
ADVOGADA . MARISTELA CELESTE DE ARAUJO - RS057472
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VINICIUS CAMARGO

ADVOGADA : MARIST’ELA CELESTE DE ARAUJO - RS057472

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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