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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3197378 - RS(2026/0084069-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : MARCELO QUIMENTON COSTA

ADVOGADA : IRENE DE FATIMA HUMMEL - PR015548
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RENUNCIA AO DIREITO PARA ADESAO A PROGRAMA
DE PARCELAMENTO/TRANSACAO TRIBUTARIA. ALEGACAO DE
VIOLACAO AOS ARTS. 1.022, 11, E 489 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. OMISSAO NAO CONFIGURADA ACORDAO QUE AFASTOU A
CONDENAGCAO EM HONORARIOS COM FUNDAMENTO NO ART. 21
DA LEI N. 10.522/2002. PRETENSAO QUE DEMANDA REEXAME
FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA N. 7/STI. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL
E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Nao hé violagdo aos arts. 1.022, II, e 489 do Codigo de Processo
Civil quando o Tribunal de origem enfrenta, de forma clara e suficiente, as
teses deduzidas pela parte, inexistindo omissao, contradicdo ou obscuridade.

2. Nas hipoteses de renuincia ao direito sobre o qual se funda a acao
para fins de adesdo a programa de parcelamento ou transacdo tributaria, a
condenacdo em honorarios sucumbenciais observa, prioritariamente, a
legislacdo especifica do beneficio fiscal.

3. A revisdao do entendimento firmado pelo Tribunal de origem
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio para infirmar as
premissas adotadas no acordao, providéncia vedada em recurso especial, a luz
da Stimula n. 7/STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 30/04/2026 a 06/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 06 de maio de 2026.
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MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3197378 - RS(2026/0084069-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : MARCELO QUIMENTON COSTA

ADVOGADA : IRENE DE FATIMA HUMMEL - PR015548
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RENUNCIA AO DIREITO PARA ADESAO A PROGRAMA
DE PARCELAMENTO/TRANSACAO TRIBUTARIA. ALEGACAO DE
VIOLACAO AOS ARTS. 1.022, 11, E 489 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. OMISSAO NAO CONFIGURADA ACORDAO QUE AFASTOU A
CONDENAGCAO EM HONORARIOS COM FUNDAMENTO NO ART. 21
DA LEI N. 10.522/2002. PRETENSAO QUE DEMANDA REEXAME
FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA N. 7/STI. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL
E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Nao hé violagdo aos arts. 1.022, II, e 489 do Codigo de Processo
Civil quando o Tribunal de origem enfrenta, de forma clara e suficiente, as
teses deduzidas pela parte, inexistindo omissao, contradicdo ou obscuridade.

2. Nas hipoteses de renuincia ao direito sobre o qual se funda a acao
para fins de adesdo a programa de parcelamento ou transacdo tributaria, a
condenacdo em honorarios sucumbenciais observa, prioritariamente, a
legislacdo especifica do beneficio fiscal.

3. A revisdao do entendimento firmado pelo Tribunal de origem
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio para infirmar as
premissas adotadas no acordao, providéncia vedada em recurso especial, a luz
da Stimula n. 7/STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por UNIAO contra decisdo
do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO que inadmitiu o recurso
especial dirigido contra o acérdio prolatado na APELACAO CIVEL N.
5009153-97.2022.4.04.7001/PR, assim ementado (fl. 197):

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RENUNCIA AO DIREITO PARA ADESAO A PROGRAMA
DE PARCELAMENTO.
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1. A renuncia ao direito em que se funda a agdo, sendo condi¢do para a transacao
excepcional prevista na Lei n. 13.988/2020, afasta a sucumbéncia, ndo havendo
parte vencida ou vencedora.

2. A jurisprudéncia do TRF4 e do STJ ¢ pacifica no sentido de que ¢ incabivel a
condenagdo do contribuinte que renuncia aos direitos sob os quais se funda a agdo
para fins de adesdo a programa de parcelamento de débito tributario.

Houve a oposicao de embargos de declaragao (fls. 198-201), os quais foram
rejeitados (fls. 207-209).

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, tendo como base no
art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal. Na oportunidade a insurgente
alegou afronta aos seguintes dispositivos (fls. 212-220):

a) art. 1.022, inciso II, do Codigo de Processo Civil — omissdo no acérddo ao
deixar de apreciar as questdes e os preceitos legais e infralegais indicados nos embargos
de declaragdo, impondo-se a anulagdo do acorddo para que sejam enfrentadas tais
matérias (fls. 215-216);

b) art. 90 do Codigo de Processo Civil e art. 5°, § 2°, da Lei n. 13.988/2020 —
inexisténcia de dispensa legal dos honorarios na renlincia para adesdo a transagdo
tributaria; aplicagdo do art. 90 do CPC; distincdo entre encargo legal nas execucdes
fiscais e honordrios nas agdes anulatorias; necessidade de condenacdo da parte
renunciante ao pagamento de honorarios (fls. 217-219).

Ao final, requer: a) “Seja reconhecida a negativa de vigéncia ao art. 1.022, II,
do CPC, anulando-se o acérdao recorrido e devolvendo-se os autos a Corte de origem,
com a determinagdo de que novo julgamento seja proferido pela Turma julgadora, desta
feita apreciando as questdes e os preceitos legais e infralegais invocados nos embargos
declaratodrios;” b) “Seja reconhecida a negativa de vigéncia aos preceitos legais indicados
no topico II1.2 deste arrazoado, reformando-se o acordao recorrido de modo a condenar a
parte renunciante ao pagamento de verba honoraria.” (fl. 220).

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 222-226.

Nao admitido o recurso especial pelo Tribunal de origem (fls. 227-229),
seguiu-se o presente agravo em recurso especial.

Contraminuta ao agravo em recurso especial as fls. 244-249.

Nao houve manifestagdo do Ministério Publico Federal.

E o relatorio.

VOTO
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Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os obices elencados
na decisao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

No ponto, sobre a preliminar de violagdo ao art. 1.022, inciso II, do Cédigo de
Processo Civil, ndo procede a alegagdo de omissdo. Em andlise detida do acdrdao
impugnado, observa-se, pois, que a o Colegiado regional manifestou-se expressamente
sobre as teses aventadas pela ora recorrente, inexistindo a omissdo apontada. Nesse
sentido, confira-se (fl. 195):

[...]

A controvérsia cinge-se a possibilidade de reducdo da verba honoraria
sucumbencial, fixada no patamar minimo legal de 10% sobre o valor da causa, e de
isencdo das custas processuais, em razdo da renincia a pretensdo decorrente da
adesdo a programa de parcelamento fiscal de que trata a le1 10.522.

Quanto aos honorarios advocaticios, o CPC dispde: "nos casos de perda do
objeto, os honorarios serao devidos por quem deu causa ao processo".

No entanto, a Primeira Secdo deste Tribunal, no julgamento dos Embargos
Infringentes n°® 5000633-08.2010.404.7119, utilizando-se de uma hermenéutica
teleoldgica e sistematica, concluiu que ndo ¢ cabivel a imposi¢do da verba honoraria
quando o autor/embargante renuncia ao direito sobre o qual se funda a acdo para fim
de aderir a programa de parcelamento de dividas fiscais (TRF4, Primeira Turma,
AC 50032711220174047105, 22jul.2021).

De igual modo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao apreciar
lide referente a a¢dao anulatdria entendeu ser incabivel a condenacao do contribuinte
que renuncia aos direitos sob os quais se funda a acdo, para fins de adesdo a
programa de parcelamento de débito tributdrio, ao pagamento de honorarios
advocaticios de sucumbéncia (STJ/AREsp: 1910972 MG 2021/0174431-8, Relator
Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Publicagao: DJ10/05/2022, g.).

Por seu turno, na decisdo integrativa (fls. 207-208) o orgao julgador
considerou que "[0] acoérddo embargado enfrentou de forma expressa e fundamentada a
questdo relativa aos honorarios de sucumbéncia, afastando a condenacdo da autora com
base em jurisprudéncia consolidada desta Corte e do Superior Tribunal de Justiga,
segundo a qual ndo cabe condenagcdo em honorarios ao contribuinte que renuncia ao
direito em virtude de adesdo a programa de parcelamento tributario". Dessa forma, ndo
se vislumbra a nulidade apontada no acérdao recorrido que justifique o rejulgamento do
tema tratado nos aclaratorios.

Como se observa, os fundamentos apresentados no julgado impugnado
mostraram-se suficientes para manter a sentenca recorrida, ndo havendo que se falar em

omissao, mormente a luz do art. 1.022, do Codigo de Processo Civil. Tampouco, se
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revela presente a existéncia de nulidade, que s6 ocorre quando faltar enfrentamento de
alegacdo capaz de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador, o que, mais uma
vez, nao 0correu no caso vertente.

Do cotejo analitico entre as alegacdes da recorrente e a decisdo impugnada,
tem-se a considerar que o acordao recorrido apresentou fundamentacdo concreta e
suficiente para dar suporte as suas conclusoes, inexistindo desrespeito ao dever judicial
de se fundamentar as decisdes judiciais. O que se denota ¢ mero inconformismo da parte
recorrente com o resultado do julgamento que lhe foi desfavoravel.

Portanto, ndo ha ofensa ao art. 489 do Codigo de Processo Civil. Nesse
sentido: AgInt no REsp n. 2.044.805/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023; Agint no
AREsp n. 2.172.041/RJ , relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 16/3/2023.

Ainda sobre a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, cabe
relembrar que os embargos de declaragdo nao se prestam a rediscutir a justica da decisao,
sendo seu cabimento vinculado a certas particularidades: contradicdo, obscuridade e
omissao.

Efetivamente, verifica-se a contradigdo quando o julgado apresenta
proposicdes entre si inconciliaveis, ou seja, a contradicao ¢ a afirmac¢do conflitante entre
as proposicoes contidas na motivagdo, na parte deciséria, ou, ainda, entre alguma
afirmac¢do enunciada nas razdes de decidir e o dispositivo ou entre a ementa e o corpo do
acordao, hipoteses inocorrentes no caso.

Lado outro, o acorddo conterd obscuridade quando ambiguo e de
entendimento impossivel, ante os termos e enunciados equivocos que contém,
consistindo na falta de clareza do julgado, tornando-se dificil fazer uma exata
interpretacdo, o que, inquestionavelmente, nao se v€ no acérdao recorrido.

Por fim, a omissdo consiste na falta de pronunciamento judicial sobre ponto
ou questdo suscitada pelas partes, indicando a lacuna vedada pelo ordenamento juridico
em vigor, o que igualmente nao pode ser constatado na leitura do acérdao impugnado,
visto que o ato judicial recorrido expressamente manifestou-se sobre as teses aventadas
pela recorrente. Do exame detido dos autos, encontra-se ausente a alegada omissao,
tendo o acordao respondido de forma suficiente aos questionamentos apresentados pelas
partes.

Vale ainda salientar que, conforme legislagdo processual vigente, o
provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 1.022, inciso II, do Cddigo de
Processo Civil pressupde que sejam demonstrados, fundamentadamente, os seguintes
motivos: (a) que a questdo supostamente omitida tenha sido invocada na Contestacao, na

Apelagdo, no Agravo ou nas contrarrazdes a estes recursos, ou, ainda, que se cuide de
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matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias
ordindrias; (b) a oposi¢ao de aclaratérios para indicar a Corte local a necessidade de
sanar a omissao em relacao ao ponto; (c) que a tese omitida seja fundamental a conclusao
do julgado e, se examinada, podera conduzir a sua anulacdo ou reforma; (d) a
inexisténcia de outro fundamento autdbnomo, suficiente para manter o acordao (Agint nos
EDcl no AREsp n. 2.531.833/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 18/12/2024, DJEN de 23/12/2024).. No caso, inocorrente quaisquer dos
motivos acima descritos, pelo que, o apelo excepcional deve ser improvido.

No mérito do apelo raro, observa-se que a parte ora recorrente se insurge
contra a decisdo que afasta a condenacdo da recorrida em honorarios advocaticios, haja
vista a adesdo a programa de parcelamento de débito fiscal, conforme consta da decisao
combatida. A decisdo recorrida apoia o posicionamento adotado nos seguintes

fundamentos juridicos (fls. 195-196, sem grifos no original):

[...]

De igual modo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao
apreciar lide referente a acdo anulatéria entendeu ser incabivel a condenagao
do contribuinte que renuncia aos direitos sob os quais se funda a aclo, para
fins de adesdo a programa de parcelamento de débito tributario, ao pagamento
de honorarios advocaticios de sucumbéncia (STJ -AR Esp: 1910972 MG
2021/0174431-8, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de
Publicacao: DJ10/05/2022, g.).

Ademais, especificamente quanto ao parcelamento da lei 10.522/2002, ha
previsdo expressa afastando a condenagdo em honorarios:

Art. 21. Fica isento do pagamento dos honorarios de
sucumbéncia o autor da demanda de natureza tributaria, proposta
contra a Unido (Fazenda Nacional), que desistir da ac¢io e
renunciar ao direito sobre que ela se funda, desde que:

I - a decisdo proferida no processo de conhecimento nio
tenha transitado em julgado;

Desse modo, a vista da fundamentagdo supra, a reforma da sentenga ¢
medida que se impde, para afastar a condenagdo da apelante ao pagamento de
honoréarios advocaticios.

Na hipotese sob exame, o acordao hostilizado aplicou o disposto no art. 21 da
Lei n. 10.522/2002, que, claramente, prevé regra isentiva de honorarios e ndo obstante, o
acordao impugnado firmou o entendimento questionado com base em analise de todo o
acervo fatico-probatorio constante dos autos, de modo que rever tal posicionamento, em
especial acerca dos requisitos previstos no art. 21 da Lei n. 10.522/2002, implica em
rever as conclusoes firmadas, o que viola os termos da Sumula n. 7 do STJ ("4 pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial” ).

A titulo ilustrativo, vale o exame da iterativa jurisprudéncia do STJ. Confira-

S€:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. ADESAO DO CONTRIBUINTE
A PARCELAMENTO TRIBUTARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
RENUNCIA AO DIREITO SOBRE O QUAL SE FUNDA. CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUMCUBENCIA.
ACORDAO RECORRIDO PELA LEGALIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS E DA
LEGISLACAO LOCAL. INADMISSIBILIDADE.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decis@o publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 - CPC/2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.

2. Nao ha violagao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgao
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e suficiente a
conclusdo do acordao embargado.

3. Nas hipoteses de renuncia ao direito sobre o qual se funda a agdo
(extingdo com julgamento do mérito) ou desisténcia da agdo (extingdo sem
julgamento do mérito) para fins de adesdo de contribuinte a beneficio fiscal, os
honorarios sucumbenciais do advogado devem observancia a legislacdo de regéncia
do respectivo beneficio e, caso inexista, as regras gerais do Cdodigo de Processo
Civil. Precedentes.

4. No caso dos autos, o conhecimento do recurso especial encontra
obice nas Sumula 7 do STJ e 280 do STF, pois a conclusido do acdérdao
recorrido se apoia nas regras de regéncia do programa de parcelamento
tributario do Estado do Rio de Janeiro; e, na via do recurso especial, ndo ha
como analisar a composicio do que foi pago pela parte, no ambito
administrativo.

5. Agravo interno ndo provido.

(STJ, AgInt no AREsp n. 2.477.361/RJ, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 26/11/2024 -sem grifos
no original.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
TRIBUTARIO. ADESAO AO PROGRAMA DE PARCELAMENTO FISCAL
INSTITUIDO PELO EDITAL PGE/TRANSACAO 1/2024 DO ESTADO DE SAO
PAULO. RENUNCIA AO DIREITO EM QUE SE FUNDA A ACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MANUTENCAO DA VERBA
SUCUMBENCIAL FIXADA NA ORIGEM. PROVIMENTO NEGADO.

1. A decisdo agravada homologou a rentncia ao direito sobre o qual se
funda a acdo em razdo da adesdo a transacdo fiscal, nos termos do disposto no
art. 487, 1II, ¢, do Codigo de Processo Civil, e manteve a condenagdo da parte
contribuinte ao pagamento de honorarios sucumbenciais, imposta pelas instincias
ordinarias, considerando que as despesas processuais, as custas judiciais e os
honorarios consolidados por ocasido da celebracdo do acordo referiam-se
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exclusivamente a execugdo fiscal, ndo abrangendo os Onus sucumbenciais
especificos da presente agdo anulatoria de débito tributario, conforme previsdao do
Edital PGE/Transagao 1/2024 do Estado de Sao Paulo.

2. Consoante jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, a
condenacio do contribuinte a honorarios advocaticios na hipotese de rentncia
ao direito em que se funda a acdo judicial para fins de adesio a programa de
parcelamento fiscal deve seguir o regramento previsto na legislacio de regéncia
do beneficio fiscal.

3. A tese fixada pela Primeira Se¢dao no julgamento do Recurso Especial
1.143.320/RS, sob a sistematica de recursos repetitivos(Tema 400/STJ), que
dispensa o pagamento de honorarios advocaticios decorrentes de desisténcia de
embargos do devedor ou agdes conexas a execucdo fiscal, para fins de adesdo a
programa de parcelamento fiscal, tem aplicacdo as execucdes fiscais da Unido em
que cobrado o encargo estipulado no Decreto-Lei 1.025/1969, o que ndo ¢ a
hipotese em andlise.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ, AgInt nos EDcl na PET no AREsp n. 1.298.860/SP, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 28/10/2024, D Je de
4/11/2024 -sem grifos no original.)

Ante o exposto, CONHECO do recurso de agravo, para CONHECER
PARCIALMENTE do recurso especial interposto e, nessa extensdo, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.197.378 /| RS

Numero Registro: 2026/0084069-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50091539720224047001

Sessao Virtual de 30/04/2026 a 06/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : MARCELO QUIMENTON COSTA
ADVOGADA : IRENE DE FATIMA HUMMEL - PR015548

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IRPF/IMPOSTO DE RENDA DE
PESSOA FiSICA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
30/04/2026 a 06/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcado, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 06 de maio de 2026
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