SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3196598 - SP
(2026/0083933-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : GUSTAVO HENRIQUE MEDEIROS MARANI
GIORDANO ROBERTO DO AMARAL REGINATTO -
ADVOGADO SP189249
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/ST]. OBICE DA
SUMULA 7/ST]. PEDIDO DE HABEAS CORPUS DE OFIiCIO
PARA REDIMENSIONAMENTO DA PENA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdao agravada, notadamente quanto a incidéncia dos
Obices das Sumulas 7/ST] e 283/STF. 2. Fato relevante. Agravante afirma
que o0 recurso especial visou revaloracdo juridica, sustenta nulidades das
buscas pessoal e domiciliar por auséncia de fundada suspeita e aplicacdo da
teoria dos frutos da arvore envenenada, alega violacao ao principio da
correlacao e aponta ilegalidades na dosimetria (pena-base, fracao da
majorante do art. 40, V, da Lei 11.343/2006 e reconhecimento do privilégio
do art. 33, § 49), requerendo subsidiariamente, concessao de habeas corpus
de oficio (art 647-A do CPP). 3. As decisOoes anteriores. Recurso especial
inadmitido na origem por incidéncia das Sumulas 7/ST] e 283/STF. Agravo
em recurso especial nao conhecido por auséncia de impugnacéao especifica,
com aplicagao, por analogia, da Stmula 182/ST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravante impugnou de
forma especifica e pormenorizada os fundamentos da decisao que inadmitiu
o recurso especial, de modo a afastar a incidéncia da Sumula 182/ST] e
permitir o conhecimento do agravo em recurso especial. 5. A questao em
discussao consiste em saber se é possivel superar o 6bice da Sumula 7/ST]
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sem reexame do conjunto fatico-probatorio, mediante demonstracdo de que
a controvérsia pode ser resolvida com base nas premissas faticas ja fixadas
pelas instancias ordinarias. 6. A questdao em discussao consiste em saber se
ha flagrante ilegalidade na dosimetria da pena que autorize a concessao de
habeas corpus de oficio, especialmente quanto a exasperacao da pena-base
e ao patamar de aumento da majorante do art. 40, V, da Lei 11.343/2006,
bem como a negativa do privilégio do art. 33, § 49, da mesma lei.

I11. RAZOES DE DECIDIR

7. Os arts. 932, III, do CPC/2015, e 253, paragrafo unico, I, do RIST] impoem
ao recorrente o dever de impugnar, de modo especifico e pormenorlzado oS
fundamentos da decisdo agravada. AlegacOes geneéricas e a mera repeticao
dos argumentos de mérito atraem, por analogia, a incidéncia da Sumula
182/ST], inviabilizando o conhecimento do agravo em recurso especial. 8. A
superacao do Obice da Sumula 7/ST] exige demonstragdo concreta de que a
controvérsia juridica pode ser resolvida com base nas premissas faticas ja
fixadas pelas instancias ordinarias, sem necessidade de reexame probatdrio.
A simples afirmacdo de que se pretende revaloragdo juridica,
desacompanhada de cotejo analitico com as premissas do acérdao recorrido,
é insuficiente. 9. Inexiste flagrante ilegalidade na dosimetria da pena que
autorize habeas corpus de oficio. As instancias ordinarias fundamentaram a
exasperacao em elementos concretos (quantidade de drogas e valor
monetario apreendidos e sofisticagdo do transporte em compartimento
secreto do veiculo), e justificaram o patamar da causa de aumento do
art. 40, V, da Lei 11.343/2006 com base no transporte para regloes
dominadas por facgOes criminosas e atuacdao do agente como “ponte”,
legitimando percentual superior ao minimo. 10. A individualizagdao da pena é
regida pela discricionariedade motivada do julgador, inexistindo direito
subjetivo a fragOes fixas na exasperacao da pena-base; admite-se a adogao
de patamares superiores ao minimo legal, desde que proporcionais e
fundamentados em elementos concretos, em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I; Simula 182/STJ;
Sumula 7/STJ; Stmula 283/STF CPP art. 647-A; Lei 11. 343/2006 art. 33, §
49; Lei 11.343/2006, art. 40, V

]urisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.962.587/SP, Sexta Turma, DJe 06.05.2022; STJ, AgRg
no AREsp 1.995.675/MS, Quinta Turma, DJe 18.03.2022; STJ, AgRg no
AREsp 2.643.783/MG, Quinta Turma, DJEN 14.08.2025; ST], AgRg no HC
1.050.007/PR, Quinta Turma, DJEN 16.07.2026; STJ], AgRg nos EDcl no REsp
2.080.968/SC, Quinta Turma, DJEN 01.07.2026; ST], AgRg no REsp
2.259.886/PA, Sexta Turma, DJEN 22.06.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.
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MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3196598 - SP
(2026/0083933-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : GUSTAVO HENRIQUE MEDEIROS MARANI
GIORDANO ROBERTO DO AMARAL REGINATTO -
ADVOGADO SP189249
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/ST]J. OBICE DA
SUMULA 7/ST]J. PEDIDO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO
PARA REDIMENSIONAMENTO DA PENA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisao que nao conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisdao agravada, notadamente quanto a incidéncia dos
obices das Sumulas 7/ST] e 283/STF. 2. Fato relevante. Agravante afirma
que o recurso especial visou revaloragao juridica, sustenta nulidades das
buscas pessoal e domiciliar por auséncia de fundada suspeita e aplicacao da
teoria dos frutos da arvore envenenada, alega violagdo ao principio da
correlacao e aponta ilegalidades na dosimetria (pena-base, fracao da
majorante do art. 40, V, da Lei 11.343/2006 e reconhecimento do privilégio
do art. 33, § 492), requerendo, subsidiariamente, concessao de habeas corpus
de oficio (art. 647-A do CPP). 3. As decisOes anteriores. Recurso especial
inadmitido na origem por incidéncia das Sumulas 7/ST] e 283/STF. Agravo
em recurso especial ndo conhecido por auséncia de impugnacgao especifica,
com aplicagao, por analogia, da Stmula 182/ST].
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravante impugnou de
forma especifica e pormenorizada os fundamentos da decisdao que inadmitiu
o recurso especial, de modo a afastar a incidéncia da Sumula 182/ST] e
permitir o conhecimento do agravo em recurso especial. 5. A questao em
discussao consiste em saber se é possivel superar o 6bice da Sumula 7/ST]
sem reexame do conjunto fatico-probatorio, mediante demonstracao de que
a controvérsia pode ser resolvida com base nas premissas faticas ja fixadas
pelas instancias ordindrias. 6. A questdo em discussdo consiste em saber se
hé flagrante ilegalidade na dosimetria da pena que autorize a concessao de
habeas corpus de oficio, especialmente quanto a exasperacao da pena-base
e ao patamar de aumento da majorante do art. 40, V, da Lei 11.343/2006,
bem como a negativa do privilégio do art. 33, § 42, da mesma lei.

III. RAZOES DE DECIDIR

7. Os arts. 932, III, do CPC/2015, e 253, paragrafo unico, I, do RIST] impdem
ao recorrente o dever de impugnar, de modo especifico e pormenorizado, os
fundamentos da decisao agravada. AlegagOes genéricas e a mera repeticao
dos argumentos de mérito atraem, por analogia, a incidéncia da Sumula
182/ST], inviabilizando o conhecimento do agravo em recurso especial. 8. A
superacao do 6bice da Sumula 7/ST] exige demonstracao concreta de que a
controvérsia juridica pode ser resolvida com base nas premissas faticas ja
fixadas pelas instancias ordinarias, sem necessidade de reexame probatério.
A simples afirmacao de que se pretende revaloragao juridica,
desacompanhada de cotejo analitico com as premissas do acdérdao recorrido,
¢ insuficiente. 9. Inexiste flagrante ilegalidade na dosimetria da pena que
autorize habeas corpus de oficio. As instancias ordinarias fundamentaram a
exasperacao em elementos concretos (quantidade de drogas e valor
monetdrio apreendidos e sofisticagdao do transporte em compartimento
secreto do veiculo), e justificaram o patamar da causa de aumento do
art. 40, V, da Lei 11.343/2006 com base no transporte para regioes
dominadas por facgOes criminosas e atuagao do agente como “ponte”,
legitimando percentual superior ao minimo. 10. A individualizacao da pena é
regida pela discricionariedade motivada do julgador, inexistindo direito
subjetivo a fracoes fixas na exasperacao da pena-base; admite-se a adogao
de patamares superiores ao minimo legal, desde que proporcionais e
fundamentados em elementos concretos, em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar especifica e
pormenorizadamente os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula 182/ST]. 2. A superacao do
Obice da Sumula 7/ST] exige prova de que a controvérsia pode ser resolvida
com as premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias, sem reexame
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do conjunto probatdrio. 3. A concessao de habeas corpus de oficio, em sede
recursal, demanda flagrante ilegalidade na dosimetria, nao configurada
quando a exasperagao estd apoiada em elementos concretos e
proporcionalidade, a luz da discricionariedade motivada do julgador. 4. Nao
ha direito subjetivo a adocao de fracoes fixas na exasperacao da pena-base,
sendo legitima a escolha de patamar superior ao minimo quando
devidamente justificada.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I; Simula 182/ST]J;
Sumula 7/ST]J; Simula 283/STF; CPP, art. 647-A; Lei 11.343/2006, art. 33, §
49; Lei 11.343/2006, art. 40, V

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], AgRg no AREsp 1.962.587/SP, Sexta Turma, DJe 06.05.2022; STJ, AgRg
no AREsp 1.995.675/MS, Quinta Turma, DJe 18.03.2022; STJ], AgRg no
AREsp 2.643.783/MG, Quinta Turma, DJEN 14.08.2025; STJ, AgRg no HC
1.050.007/PR, Quinta Turma, DJEN 16.07.2026; STJ, AgRg nos EDcl no REsp
2.080.968/SC, Quinta Turma, DJEN 01.07.2026; ST], AgRg no REsp
2.259.886/PA, Sexta Turma, DJEN 22.06.2026

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GUSTAVO
HENRIQUE MEDEIROS MARANI, contra decisao de ﬂs 717-718, que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo
especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, notadamente
quanto ao 6bice da Simula 7/ST] e Simula 283/STF.

A parte agravante impugna o uso dos enunciados 7/ST] e 283/STF,
afirmando que o recurso especial ndo buscou revolver fatos e provas, mas
realizar revaloracédo juridica, o que seria admitido pela jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores. Afirma, em sintese, que a matéria recorrida trata de
negativa de vigéncia de diversos dlsp051t1vos legais: arts. 240, § 12 e § 29,
244, 155, 156, 157, 381, III, e 386 do CPP; art. 59 do CP; art. 33, § 49, e
art. 40, V, da Lei 11.343/06 .

Defende nulidade das buscas pessoal e domiciliar por auséncia de
fundada suspeita, por terem se baseado em denuncia anOnima né&o
corroborada, com aplicacdo da teoria dos frutos da arvore envenenada e
consequente absolvigdao por falta de prova licita. Alega violacao ao principio
da correlagdao, porque a condenacao teria se apoiado em elementos
extraidos de telefone celular que nao constaram da denuncia.

Questiona a dosimetria ao sustentar que a pena-base foi
exasperada sem fundamentagdo concreta idonea, com uso de elementos
inerentes ao tipo penal, e pede reducao da fragao aplicada, inclusive na
causa de aumento do art. 40, V, da Lei 11.343/06. Requer, ainda, o
reconhecimento do privilégio do art. 33, § 49 da Lei 11.343/06, com
aplicacao da fracdo maxima, por auséncia de ‘elementos concretos que
indiquem dedicacao a atividades criminosas ou integracao a organizacgao
criminosa, além da possibilidade de regime inicial mais brando e
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substituicao da pena, quando cabivel. Por fim, invoca o art. 647-A do CPP
para autorizar a concessao de habeas corpus de oficio em caso de
constatacao de coacao ilegal, ainda que nao conhecido o recurso.

Requer o provimento do agravo regimental para que o Orgéao
colegiado conhecga do agravo em recurso especial e, no meérito, reconheca as
nulidades das provas e a negativa de vigéncia dos dlSpOSlthOS legais
apontados ou, alternativamente, a readequacdo da dosimetria, fixacdo de
regime mais brando e substltuu;ao da pena; subsidiariamente, a concessao
de habeas corpus de oficio, nos termos do art. 647-A do CPP (ﬂs 723-766).

Contrarrazoes nao apresentadas (fls. 799).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento
do agravo regimental, por auséncia de impugnagdo especifica ao
fundamento da decisdo agravada, com incidéncia da Sumula 182/ST],
ressaltando que o recorrente apenas reiterou razoes de mérito sem
enfrentar o 6bice da Stimula 7/ST] (fls. 781-784).

VOTO

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido na origem pelo
obice da Sumula 7/ST] e Stmula 283/STF.

Interposto agravo em recurso especial, o recurso nao foi conhecido
por auséncia de impugnacao aos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, no caso, pela incidéncia da Stumula 7/ST], atraindo, assim,
a aplicacao da Stimula 182 desta Corte.

Nos termos do art. 932, III, do CPC/15 e do art. 253, paragrafo
unico, I, do RIST], incumbe, ao recorrente, demonstrar o equivoco da
decisAo contra a qual se insurge, sendo 1mpresc1nd1ve1 que a parte impugne,
de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisao
recorrida, sendo insuficientes alegacoes genéricas ou a insisténcia no mérito
da controvérsia.

No caso, como ja assinalado, o recurso especial foi inadmitido por
incidéncia do 6bice contido na Stumula 7/ST].

De fato, nas raz0es do agravo em recurso especial, embora o
agravante tenha impugnado a aplicacdo da Sumula 7/ST], o fez, apenas,
genericamente, ao afirmar a desnecessidade de reexame de provas, e a
colacionar precedentes que reputou aplicaveis ao caso, alem de repetir os
fundamentos das razoes recursais do agravo em recurso especial e do
recurso especial.

Assim, correta a incidéncia,, por analogia, da Sumula 182 deste
Superior Trlbunal que assim dispoe: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".

A propdsito, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO EFETIVA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
SUSTENTACAO ORAL. AUSENCIA DE PREVISAO

1. A auséncia de efetiva impugnagdao aos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento do
agravo, nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo
unico, I, do RIST] e da Sumula 182 do ST] aplicavel por analogia.

2. Mostra-se  insuficiente "sustentar generlcamente que a
matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz da tese recursal
trazida no recurso especial, de que maneira a andlise nao
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dependeria do reexame de provas" (AgRg no AREsp n.
1.677.886/MS, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
3/6[5/2]020).

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n.
1.962.587/SP, relator Ministro Olindo Menezes (desembargador
Convocado do Trf 12 Regiao), Sexta Turma, DJe de 6/5/2022.)

AGRAVQ REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRETENSAO DE SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO QUE NAO ATACQU,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
APLICABILIDADE DA SUMULA N. 182/ST]. RECURSO
DE[SI;ROVIDO.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente,
todos os fundamentos da decisao agravada. Incidéncia do verbete
n. 182 da Sumula desta Corte.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n.
1.995.675/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 18/3/2022.)

De fato, nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para
fins de impugnacgdo especifica a Sumula n. 7/ST], ndao basta alegar a
desnecessidade de reexame de provas por se tratar de questdo juridica, é
necessario que seja demonstrado que a controvérsia juridica possa ser
resolvida com base nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias
ordinarias, sem necessidade de reexame do conjunto probatorio.

Deve, assim, haver demonstracdo de que a controvérsia se
restringe a interpretacdo juridica de normas indicando-se, para tanto,
precisamente quais premissas faticas seriam imutdveis. Nesse sentldo

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 83/ST].
INVIABILIDADE DE_ REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
SOBRE A CORRUPCAO ATIVA PARA EVITAR APREENSAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1.
CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, sob os fundamentos
da auséncia de impugnacao especifica aos obices apontados e da
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do ST]. A defesa sustentou que 0
recurso especial discutia apenas a revaloragdo de provas ja
delineadas no acérdao do TIMG, especialmente quanto a alegada
violagao do art. 156 do CPP, e requereu a retratagao da decisao ou
seu encaminhamento ao coleglado nos termos do art. 1.021, § 29
do CPC. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerals
manifestou-se pela manutencéao da decisdo agravada. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou de forma especifica e eficaz os fundamentos que
ensejaram a inadmissao do recurso especial, afastando a
incidéncia da Sumula 182 do STJ; (ii) verificar se a analise das
teses recursais pode ser realizada sem o reexame do conjunto
fatico-probatério, de modo a afastar a incidéncia das Sumulas 7 e
83 do ST]J. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da
decisao recorrida, o que autoriza seu conhecimento.
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4. A decisao agravada deve ser mantida, pois o agravante nao
apresentou impugnacao especifica e concreta aos fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, limitando-se a
reproduzir argumentos genéricos ja expostos.

5. A superacao do 6bice da Sumula 7 do ST] exige demonstracao
clara de que a analise da controvérsia nao demanda reexame de
provas, o que nao foi feito, sendo insuficiente a mera alegacgao de
revaloracao juridica.

6. A jurisprudéncia do ST] é firme no sentido de que alegacoes
genéricas nao afastam a incidéncia da Stumula 7/ST] quando nao
acompanhadas de cotejo analitico com as premissas faticas do
acordao recorrido.

7. Também nao foi demonstrada a superacao do o6bice da
Samula 83 do STJ, j& que o entendimento do acdérdao recorrido
esta em conformidade com a jurisprudéncia pacifica da Corte,
especialmente quanto a aptidao dos depoimentos de policiais
prestados em juizo para fundamentar condenacao.

8. O pedido de absolvicdao, fundado na suposta insuficiéncia
probatoria e na inidoneidade dos depoimentos colhidos, implica
reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em recurso
especial.

9. A condenacao esta lastreada em provas robustas, com
depoimentos prestados sob contraditério, que evidenciam a
pratica do crime previsto no art. 333 do Codigo Penal, sendo
incabivel a revisao do julgado nesta instancia especial.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.)

Logo, diante da auséncia de ataque especifico a todos os
fundamentos suficientes da decisao agravada, incide, por simetria, o
enunciado da Sumula 182 do ST], em razdao da ofensa ao principio da
dialeticidade recursal, o que leva ao nao conhecimento do recurso especial,
tal como assentado na decisao agravada.

Por fim, no que diz ao pleito de concessao de habeas corpus de
oficio para redimensionamento da pena definitiva fixada ao recorrente, de
igual modo, nao prospera, visto que somente cabe a revisao da dosimetria
da pena em caso de flagrante ilegalidade, o que nao se verifica nos autos.

Sobre essa questdo, verifica-se que as instancias ordinarias
fundamentaram em elementos concretos dos autos a exasperacao aplicada
tanto na primeira como na terceira fase da dosimetria da pena, assim como
a negativa de aplicacao da causa de diminui¢cao de pena, prevista no art. 33,
§49, da Lein? 11.343/2006.

Foram apontadas, pelo Tribunal de origem, como razbdes para o
aumento de 1/3 acima do minimo legal a expressiva quantidade de drogas e
de valor monetdrio apreendidos, a sofisticacao utilizada para o transporte
(veiculo com compartimento secreto) e o préoprio ato de o recorrente ter
apagado as conversas de seu aparelho telefonico para nao se verificar
eventual ligacdo com organizacdo criminosa, resultando na pena-base de 6
anos e 8 meses de reclusao, além de 666 dias-multa.

Além disso, na terceira fase da dosimetria, o Tribunal de origem
manteve a aplicagao da causa de aumento da pena em 1/2, posto que houve
a devida demonstracao da fundamentacgado especifica pautado no transporte
da droga para duas regides dominadas pelas duas maiores facgoes
criminosas, existindo elementos nos autos indicando que o recorrente
estaria atuando como "ponte" para que a facgcao Comando Vermelho
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assumisse o comando do trafico na regiao de Sao Paulo, o que justifica a
incidéncia de percentual superior a 1/6 para a referida majorante.

Alids, essa Corte Superior tem entendimento reiterado de que nao
ha direito subjetivo a parametro de calculo para a dosimetria da pena, desde
que haja a demonstracdo de fundamentacdo especifica e baseada em
elementos concretos a justificar uma exasperacao maior o percentual
minimo de 1/6 aplicado pelos parametros usuais, o que esta em
conformidade com a discricionariedade motivada do julgador para fixagao
da pena definitiva, sem haver violagcdo aos principios da legalidade e
proporcionalidade.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA DA PENA.
PRIMEIRA FASE. VALORACAO NEGATIVA DA PERSONALIDADE.
DESNECESSIDADE DE LAUDO TECNICO. QUANTUM DE
AUMENTO DA PENA-BASE. DISCRICIONARIEDADE REGRADA
DO JULGADOR. AUSENCIA DE DESPROPORCIONALIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de habeas corpus, no qual a defesa sustenta a
impropriedade da negativacao da_circunstancia judicial da
personalidade, por ausencia de laudo ou parecer tecnico, bem
como a desproporcionalidade do quantum de aumento da pena-
base, fixado em 3/8 pela valoracdao negativa de trés vetoriais
(culpabilidade, personalidade e consequéncias do crime),
requerendo a reconsideracao da decisao ou a submissao do feito
ao Colegiado, .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questoes em discussao: (i) definir se a valoracgao
negativa da personalidade do agente exige laudo técnico
especifico;

(ii) estabelecer se o aumento da pena-base, no patamar fixado
na origem,_revela desproporcionalidade ou ilegalidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O juizo negativo acerca da personalidade pode ser
fundamentado em elementos concretos extraidos dos autos, sendo
desnecessaria a realizacao de laudo técnico, conforme
jurisprudéncia consolidada do STJ.

4. O desprezo do réu pelo resultado morte da vitima e o
histérico de utilizacdo de arma de fogo apdés meras discussoes
familiares justificam a valoracao negativa da vetorial
personalidade.

5. As fracoes de 1/6 sobre a pena minima ou 1/8 sobre o
intervalo entre as penas minima e maxima constituem
critérios orientadores, nao vinculantes, inexistindo direito
subjetivo do réu a adocao de fracao especifica para o
aumento da pena-base.

6. A individualizacao da pena insere-se na
discricionariedade regrada do julgador, cabendo as
instancias superiores o controle de legalidade, apenas sendo
possivel a revisao em habeas corpus diante de flagrante
ilegalidade ou manifesta desproporcionalidade, o que nao se
verifica no caso.

7. Os parametros utilizados para a exasperacao da pena-
base nao destoam da jurisprudéncia desta Corte Superior,
inexistindo excesso ou arbitrariedade na fixacao do quantum
de aumento.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.050.007/PR, relatora Ministra Maria Marluce
Calfdaﬁ, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 16/7/2026,
grifei.

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA PENA.
ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA. FRACAO DE AUMENTO
CONCRETAMENTE JUSTIFICADA. PRESCRICAO. ACORDAO
CONFIRMATORIO COMO MARCO INTERRUPTIVO.
JURISPRUDENCIA DO STF E ST]. PRESCRICAO NAO
CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que
negou provimento a recurso especial e contra decisao que rejeitou
embargos de declaracao.

2. Teses defensivas: (i) reconhecimento da prescricao da
pretensao punitiva; e (ii) redimensionamento da pena pela suposta
auséncia de fundamentacdao concreta na valoragao negativa das
i:)lrcunstanmas judiciais e na fracao de aumento aplicada na pena-

ase

3. Marcos interruptivos considerados: recebimento da denuncia
em 17/7/2007; publicacao da sentenga em 13/7/2015; e publicagao
do acérdao confirmatodrio da condenacao em 7/11/2022.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber: (i) se houve
prescricao da pretensdao punitiva, a luz da orientacdao que
reconhece o acéordao condenatdrio, ainda que confirmatdrio, como
marco interruptivo da prescrigcao, inclusive para fatos anteriores a
Lein. 11.596/2007;

(ii) se a dosimetria observou o art. 59 do Codlgo Penal, quanto a
fundamentagdo da valoragdo negativa das circunstancias judiciais
e quanto a proporcionalidade da fracao de aumento aplicada no
calculo da pena-base.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Segundo entendimento consolidado no STF e STJ, o acordao
condenatorio de segundo grau, ainda que confirmatério da
sentenca, interrompe a prescrlgao (art. 117, IV, do Codlgo Penal),
inclusive para fatos anteriores a Lei n. 11. 596/2007, nao tendo
transcorrido o prazo de 8 anos (art. 109, IV, do Cddigo Penal) entre
os marcos interruptivos identificados.

6. A individualizacdao da pena é uma atividade em que o julgador
estd vinculado a parametros abstratamente cominados pelo
legislador, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sancao penal aphcavel ao caso
concreto, apds o exame percuciente dos elementos do delito, e em
decisdo motivada.

Destarte, cabe as Cortes Superiores, apenas, o controle de
legalidade e da constitucionalidade dos critérios utilizados no
célculo da pena.

7. A valoracao negativa da culpabilidade ¢ idénea quando
demonstrado maior grau de reprovabilidade da conduta,
evidenciado pela premeditagcdao, pelo planejamento e pelo
destacado grau de autonomia e influencia do agente na
empreitada criminosa.

8. A valoragdo negativa das consequéncias do crime é adequada
quando os prejuizos materiais ou morais superam aqueles
inerentes ao tipo penal; no caso, a circunstancia judicial foi
valorada negativamente diante da constatacao de que a conduta
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do agravante acabou por viabilizar a entrada irregular de dezenas
de toneladas de carne bovina, sem a necessaria fiscalizacdao, no
Estado de Santa Catarina, atingindo um numero indeterminado de
vitimas (pessoas fisicas e juridicas), e colocando em risco a propria
economia do Estado.

9. Nao ha direito subjetivo do réu a adocao de alguma
fracao de aumento especifica para cada circunstancia
judicial, seja ela de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do intervalo
supracitado ou mesmo outro valor. Tais fracoes sao
parametros aceitos pela jurisprudéncia do ST], mas nao se
revestem de carater obrigatorio, exigindo-se apenas que seja
proporcional o critério utilizado pelas instancias ordinarias.

10. No caso, a Corte local, de forma satisfatoriamente
fundamentada, fixou a fracao de aumento por cada uma das
circunstancias judiciais desfavoraveis (culpabilidade e
consequéncias do crime) no patamar de 1/5, ao argumento
de que o agravante teria consideravel grau de autonomia e
influéncia em complexa empreitada criminosa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O acérddao condenatério de segundo grau, ainda que
confirmatério, interrompe a prescrigcao, inclusive para fatos
anteriores a Lei n. 11.596/2007. 2. A premeditagao, o
planejamento e o destacado grau de autonomia e influéncia do
agente justificam a valoracao negativa da culpabilidade. 3. A
valoracao negativa das consequéncias do crime € cabivel quando
os danos ao bem juridico tutelado superam o inerente ao tipo
penal. 4. A fragcdo de aumento da pena-base nao é fixa, devendo
ser proporcional e motivada, sendo legitima a adoc¢ao de

patamar de 1/5 conforme as circunstancias do caso. Dispositivos

relevantes citados:

CP art. 59; CP, art. 109, IV; CP, art. 117, IV; CP.

Jurisprudéncia relevante citada:ST], AgRg no REsp
1433071/AM, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 6/5/2015; STJ], AgRg no HC n. 860.239/PB, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 5/11/2024.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 2.080.968/SC, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de
1/7/2026, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. PROPORCIONALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A fixacao da pena é regulada por principios e regras
constitucionais e legais previstos, respectivamente, nos arts. 59,
XLVI, da Constituicao Federal, 59 do Codigo Penal e 387 do Cddigo
de Processo Penal.

2. A discricionariedade judicial motivada na dosimetria da
pena ¢é reconhecida por esta Corte. Nao existe direito
subjetivo a critério rigido ou puramente matematico para a
exasperacao da pena-base. Em regra, afasta-se a tese de
desproporcionalidade em casos de aplicacao de fracoes de
1/6 sobre a pena minima ou de 1/8 sobre o intervalo entre os
limites minimo e maximo do tipo, admitido outro critério
mais severo, desde que devidamente justificado.

Precedentes.

3. A respeito do patamar de aumento, a instancia
antecedente atuou dentro da sua discricionariedade e
adotou, fundamentadamente, fracao que entendeu
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proporcional e adequada para o aumento da pena-base, de
modo a nao extrapolar os parametros usuais.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp n. 2.259.886/PA, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de
22/6/2026, grifei.).

Por nado haver flagrante ilegalidade na dosimetria da pena aplicada
ao recorrente, nao ha razao para concessao de habeas corpus de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 15001858620258260551 20815382025
EM MESA JULGADO: 18/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : GUSTAVO HENRIQUE MEDEIROS MARANI
ADVOGADO . GIORDANO ROBERTO DO AMARAL REGINATTO - SP189249
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GUSTAVO HENRIQUE MEDEIROS MARANI

ADVOGADO : GIORDANO RO'BERTO DO AMARAL REGINATTO - SP189249

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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