SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3196771 - PE (2026/0083579-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . CHRISTIANNE AMORIM ROCHA

ADVOGADOS . ANA KARINA PIMENTEL GALVAO - PE017180
LUCIANA JORGE DE SOUZA - PE036125
JULIA BRITO DE CARVALHO LOPES - PE064230
LIVIA CRISTINA DA SILVA LOPES - PE064897

AGRAVADO . ALEXANDRE CAVENDISH

ADVOGADOS . JOAO BOSCO DE ALBUQUERQUE SILVA - PE010950

RODRIGO GUERRA PEREIRAALBUQUERQUE SILVA - PE042387

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE.
REEXAME DE PROVAS. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

Il. Questio em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se incide o 6bice
da Sumula 284/STF, por auséncia de indicagao clara e precisa dos
dispositivos legais federais tidos por violados.

lll. Razoes de decidir

3. O recurso especial exige fundamentacdo adequada, com
indicacdo clara e precisa dos dispositivos de lei federal
supostamente violados. A deficiéncia atrai, por analogia, a Sumula
284/STF, impedindo o conhecimento do apelo.

4. Ademais, a pretensao de reconhecer uniao estavel anterior e
de incluir imével na partilha demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério delineado no acérdao recorrido, o que € vedado em
recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, ausente o
cotejo analitico e a indicagdo do dispositivo legal objeto de
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interpretacdo divergente, em desconformidade com CPC/2015,
art. 1.029, § 1°, e RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2°.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE.
REEXAME DE PROVAS. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

Il. Questio em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se incide o 6bice
da Sumula 284/STF, por auséncia de indicagao clara e precisa dos
dispositivos legais federais tidos por violados.

lll. Razoes de decidir

3. O recurso especial exige fundamentacdo adequada, com
indicacdo clara e precisa dos dispositivos de lei federal
supostamente violados. A deficiéncia atrai, por analogia, a Sumula
284/STF, impedindo o conhecimento do apelo.

4. Ademais, a pretensao de reconhecer uniao estavel anterior e
de incluir imével na partilha demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério delineado no acérdao recorrido, o que € vedado em
recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, ausente o
cotejo analitico e a indicagdo do dispositivo legal objeto de
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interpretacdo divergente, em desconformidade com CPC/2015,
art. 1.029, § 1°, e RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2°.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por C A R, contra decisédo
monocratica, da Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica, acostada as fls.
627-628, e-STJ, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

O apelo nobre desafia acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco, assim ementado (fl. 538, e-STJ):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. PARTILHA DE BENS. UNIAO ESTAVEL.
BEM PARTICULAR. INDENIZACAO PELO USO EXCLUSIVO DO IMOVEL.
RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agao de divorcio litigioso cumulada com pedido de partilha de bens ajuizada
por Alexandre Cavendish em face de Christianne Amorim Rocha. O autor pleiteou
o reconhecimento da exclusividade da propriedade de imdvel adquirido antes da
alegada unido estavel, tendo a sentenga reconhecido que n&do houve
comprovacao de unido estavel anterior a julho de 2011, determinando a exclusao
do bem do rol partilhavel e fixando indenizagéo pelo uso exclusivo do imovel.

Il. Questdo em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve unido estavel entre as
partes antes de julho de 2011, de modo a caracterizar o imovel como bem
comum; e (ii) saber se é devida indenizagao pelo uso exclusivo do imével pela
apelante.

Ill. Razdes de decidir

3. A prova dos autos demonstra que a convivéncia marital somente se iniciou em
julho de 2011, sendo o periodo anterior caracterizado como namoro, nao
preenchendo os requisitos do art. 1.723 do Cadigo Civil.

4. Tendo o imovel sido adquirido pelo apelado em novembro de 2010, antes da
constituicao da unido estavel, configura-se bem particular, ndo se sujeitando a
partilha.

5. A ocupacgao exclusiva do bem pela apelante justifica a fixacdo de indenizagao,
a fim de evitar enriquecimento sem causa, nos termos do art. 884 do Cddigo
Civil.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso desprovido.

Nas razbes de recurso especial (fls. 549-556, e-STJ), a parte recorrente
sustenta a existéncia de unido estavel anterior ao casamento, com reflexos na partilha
do bem imével adquirido. Defende o descabimento de indenizagao/aluguel por uso
exclusivo do imével quando a filha do casal reside no bem com a genitora.
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Em juizo de admissibilidade (fls. 602-605, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, pelos seguintes fundamentos: (i) aplicagdo da Sumula 284/STF,
em razao da auséncia de indicagao dos artigos supostamente violados; e (ii) incidéncia
da Sumula 7/STJ, dando ensejo ao agravo (art. 1.042 do CPC) de fls. 606-612, e-STJ.

Contraminuta as fls. 614-618, e-STJ.

Em decisdo singular (fls. 627-628, e-STJ), a Presidéncia do STJ nao
conheceu do recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 284/STF, porquanto a
parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais federais que
teriam sido violados ou quais seriam objeto de dissidio interpretativo.

Dai o presente agra vo interno (fls. 632-640, e-STJ), no qual a parte
agravante alega, em sintese, que teria indicado os dispositivos legais federais violados
e colacionado julgados paradigmas, apontando, entre outros, os arts. 1.723 do CC, e 6°
da CF. Insiste nas teses de impossibilidade de arbitramento de aluguéis
e reconhecimento de unido estavel anterior ao casamento.

Impugnacéo as fls. 644-649, e-STJ.
E o relatério.
VOTO
O inconformismo n&o merece prosperar.

1. Na origem, trata-se de acao de divércio litigioso (fls. 9-15, e-STJ)
proposta por A C em face de C A R, ora agravante, na qual o autor pleiteia a decretagao
do divércio, sustenta ndo haver bens comuns a partilhar e afirma que o apartamento
adquirido em 12/11/2010, seria bem particular. Requer, ainda, a desocupag¢ao do imével
pela demandada e que esta ndo obste sua venda enquanto nele residir. A
controvérsia, a luz da peti¢cao inicial, cinge-se a definicdo da natureza juridica do
apartamento (bem particular ou partilhavel) e a medida de desocupagao/uso do imovel
pela requerida.

A sentenca (fls. 441-446, e-STJ) julgou procedente o pedido para declarar
a propriedade exclusiva do autor sobre o apartamento e determinar a partilha, na
proporcao de 50% para cada parte, dos veiculos Ford Fiesta 2017 e Chevrolet Prisma
2019, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, com fundamento no art. 487, |,
do CPC. As razoées centrais foram: inexisténcia de unido estavel entre maio de 2010 e
julho de 2011 (periodo qualificado como namoro), aquisicdo do imével em 12/11/2010,
anterior a convivéncia marital e ao casamento (regime de comunhao parcial), e, quanto
aos bens méveis adquiridos na constancia do casamento, sua comunicabilidade nos
termos do art. 1.658 do CC. Condenou a requerida em custas e honorarios de 20%
sobre o valor da causa, sob exigibilidade suspensa pela gratuidade.

Embargos de declaracao opostos pelo autor foram acolhidos para
integrar a sentenca, confirmando, em todos os seus termos, a decisdo de ID 89026501
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que fixara aluguéis pelo uso exclusivo do imovel pela requerida, no periodo indicado
nos autos, mantendo o restante do decisum (fls. 473-474, e-STJ).

A requerida interpés apelagao (fls. 483-488, e-STJ), sustentando uniao
estavel desde maio de 2010, anterior a aquisicao do imdvel, a inclusdo do apartamento
na partilha, o afastamento da condenacéo por aluguel/indenizagéo pelo uso exclusivo.

O Tribunal de Justica de Pernambuco negou provimento ao recurso,
mantendo integralmente a sentencga.

O acérdao (fls. 535-539, e-STJ) fundamentou que a_convivéncia marital
iniciou-se em julho de 2011, sendo o periodo anterior (maio de 2010 a julho de
2011) qualificado _como _namoro, com base em prova testemunhal e documental,
destacando a escritura de compra e venda datada de 12/11/2010 e a transferéncia
escolar da filha apenas em agosto de 2011; reconheceu a natureza particular do
imoével, adquirido antes da uniao estavel, e a devida indenizagao pelo uso exclusivo do
bem, para evitar enriquecimento sem causa, a luz do art. 884 do CC, concluindo pela
manutencio da sentenca.

E o que se extrai do seguinte excerto do aresto impugnado (fl. 537, e-STJ):

Pois bem. O cerne da controvérsia reside na alegacao da apelante de que
manteve unido estavel com o apelado desde maio de 2010, antes da aquisi¢ao
do imovel discutido, o que justificaria sua incluséo no rol de bens partilhaveis.

A sentenca proferida concluiu, com base em vasta instrugao probatéria, que a
relacdo entre as partes até julho de 2011 n&o ultrapassava o estagio de namoro.
Tal conclusdo apoiou-se em depoimentos das partes e testemunhas, além de
documentos como a escritura de compra e venda do imével, datada de
12/11/2010, e a matricula escolar da filha da apelante, que somente foi
transferida para escola proxima a residéncia do autor em agosto de 2011.

[.]

Portanto, considerando os argumentos apresentados, concluo pela manutengao
da sentenga, uma vez que nao restou demonstrado que a unido estavel teve
inicio em momento anterior a aquisicao do imével pelo apelado. Ao contrario, o
conjunto probatério € claro em apontar que a convivéncia marital teve inicio
apenas a partir de julho de 2011, o que inviabiliza o pedido de partilha do bem
imével. A condenacdo da apelante ao pagamento de indenizagdo pelo uso
exclusivo do bem encontra respaldo no entendimento jurisprudencial e no artigo
884 do Cadigo Civil, que veda o enriquecimento sem causa.

Com efeito, o recurso especial € um meio impugnativo processual de
fundamentacgéo vinculada, no qual o efeito devolutivo se opera nos termos do que foi
impugnado. A auséncia de indicacao expressa de dispositivos legais tidos por
vulnerados nao permite verificar se a legislagcao federal infraconstitucional restou, ou
nao, malferida. Dessa forma, é de rigor a incidéncia da Sumula 284 do STF.

Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE_ DO NCPC. ACAO
INDENIZATORIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. APLICACAO DA SUMULA N° 284 DO STF,
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POR ANALOGIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS
MOLDES LEGAIS. DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. (...) 2. A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei
violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mencdo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacdo federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n® 284 do STF. (...) 6. Agravo interno néo
provido. (Agint no AREsp 1960286/PR, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/02/2022, DJe 23/02/2022)

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ARTIGOS DE LEI
MENCIONADOS DE PASSAGEM NA PETICAO DE RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N. 284 DO STF. 1. Impossivel
o0 conhecimento do recurso pela alinea "a". Isto porque ndo ha na peticdo do
recurso especial a clara indicagdo dos dispositivos legais que se entende por
violados. A citacdo de passagem de artigos de lei ndo é suficiente para
caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que impossivel
identificar se o foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados
como nucleo do recurso especial interposto. Incide na espécie, por analogia, o
enunciado n. 284, da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséao
da controvérsia". Precedente: REsp. n. 1.116.473 / RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 02.02.2012. 2. Agravo interno n&o provido.
(Agint no REsp 1615830/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 05/06/2018, DJe 11/06/2018)

2. Ademais, ainda que superado o Obice e se compreenda, por esforco
interpretativo da pretensdo recursal, a indicagdo dos artigos 1.723 do CC; e 6° da
CRFB, como violados, melhor sorte ndo lhe socorre.

2.1. Cumpre dizer que o recurso especial ndao se presta ao exame de
suposta violagao a dispositivos constitucionais, por se tratar de matéria reservada a
analise do STF, nos termos do art. 102, Ill, da Constituicdo da Republica.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONTRA DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. LAPSO TEMPORAL QUE NAO SOFRE
INTERRUPCAO. PRECEDENTES. RECURSO INTEMPESTIVO.
PREQUESTIONAMENTO. QUESTOES CONSTITUCIONAIS. DESCABIMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (...) 2. "A pretendida analise de violagéo a
dispositivo constitucional ndo encontra guarida, uma vez que a apreciagdo de
suposta ofensa a preceitos constitucionais nao é possivel no ambito desta Corte,
nem a guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos dos arts. 102, lll, e 105, lll, da Carta Magna". (AgRg
nos EAg 1333055/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL,
julgado em 02/04/2014, DJe 24/04/2014) 3. Agravo interno nao provido. (Agint no
AREsp 1000077/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 06/12/2016, DJe 15/12/2016)

2.2. Quanto ao direito a partilha do bem, a irresignagdo quanto a
qualificagdo da relagdo como namoro até julho de 2011 e quanto a natureza particular
do imével demanda reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ, pois o acordao delineou fatos e provas especificos para concluir pela
inexisténcia de unido anterior.
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Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL. AUSENCIA DE PROVA DA
CONVIVENCIA PUBLICA CONTINUA E DURADOURA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (..) 3. O recurso
especial ndo apresenta fundamentacdo adequada, pois a mera indicagao
genérica de dispositivos legais, sem demonstracdo clara da violagdo, atrai a
incidéncia da Sumula 284/STF. (...) 5. O Tribunal de origem conclui, com base
nas provas, pela inexisténcia de uniao estavel, caracterizando o vinculo
como _namoro, o _que ndo pode ser_revisto na instancia especial. A
pretensao de reconhecimento de unido estavel exige reexame do conjunto
fatico-probatoério, vedado em recurso especial, nos termos da Simula
7/STJ. (...) 8. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 3.096.004/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN
de 18/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE~FAMiLIA; AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL POST MORTEM.
PARTILHA COMO CONSECTARIO LOGICO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E
83 DO STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
(...) 6. A pretensao recursal demanda reexame do conjunto fatico-probatério,
especialmente quanto a existéncia da unidao estavel, sua data de inicio e a
composicao patrimonial, o que é vedado pela Sumula 7/STJ. (...) 9. Agravo
interno nao provido. (Agint no AREsp n. 3.080.961/CE, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 8/6/2026.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
DE FAMILIA. ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO C/C RECONHECIMENTO DE
UNIAO ESTAVEL E ALIMENTOS. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  INCIDENCIA _DA SUMULA 7/STJ.  AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. 1. E inviavel, em
recurso especial, a revisao do acérdao recorrido, fundamentado nas provas
dos autos, quanto a existéncia de uniao estavel em periodo antecedente ao
casamento e ao valor arbitrado a titulo de alimentos, por implicar reexame do
acervo fatico-probatoério, providéncia vedada nos termos da Sumula
7/STJ. 2. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial. (AREsp n.
3.168.626/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026,
DJEN de 22/5/2026.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIVORCIO C/C PARTILHA E RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. (...) 7. Incide a Samula n. 7 do STJ, porque a
alteracao do termo inicial da uniao estavel demandaria reexame do acervo
fatico-probatério, ndo se tratando de mera revaloragado juridica. (...) 9.
Agravo interno desprovido. (...) (Agint nos EDcl no AREsp n. 3.008.792/MG,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026,
DJEN de 12/3/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGAGOES FINAIS. AUSENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA INEXISTENTE. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83 DO STJ. INCURSAO NO CAMPO FATICO-PROBATORIO.
VEDAGAO. SUMULA N. 7 DO STJ. UNIAO ESTAVEL RECONHECIDA.
REQUISITOS PREENCHIDOS. PERIODO DE CONVIVENCIA. PARTILHA DE
BENS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
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REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATONRIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. (...) 6. A
revisao do termo inicial e da comprovagdo dos requisitos para o
reconhecimento da unido estavel demandaria incursdao no campo fatico-
probatério, providéncia ndo admitida na via especial, a teor da Sumula n. 7 do
STJ. (...) 7. Agravo interno desprovido. (...) (AgIint no AREsp n. 2.917.709/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025,
DJEN de 19/12/2025.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECONHECIMENTO E DISSOLUGCAO DE
UNIAO ESTAVEL. TERMO INICIAL. PARTILHA DE BENS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. (...) 6. A definicao do termo inicial da unidao estavel e a
partilha de bens foram baseadas no conjunto fatico-probatoério, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, vedando o reexame de provas em recurso
especial. (...) 9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 2.277.784/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 28/11/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA. BEM ADQUIRIDO
ANTERIORMENTE AO PERIODO DE CONVIVENCIA. AQUISICAO EXCLUSIVA
COMPROVADA. ALEGAQAO DE VIOLAQAO AOS ARTIGOS 1.227 E 1.245 DO
CC. DECISAO DA PRESIDENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. FjRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. (...) 5. A Corte de origem resolveu a controvérsia concluindo
pela incomunicabilidade do imével objeto do litigio, diante da comprovacgao
de que foi adquirido com recursos exclusivos da parte recorrida antes do
inicio da uniao estavel, de modo que a revisdo dessa conclusdo demandaria
o reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada pela Sumula
7/STJ. (...) 6. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.876.058/MG,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN
de 18/9/2025.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ERRO MATERIAL. RECONSIDERAQAO ACAO DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM.
UNIAO. TERMO INICIAL. ESCRITURA PUBLICA. ACERVO FATICO-
PROBATORIO. REVOLVIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. 1.
Admite-se que os embargos, ordinariamente integrativos, tenham efeitos
infringentes desde que constatada a presenga de um dos vicios do art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil cuja corregao importe alterar a conclusao do julgado. 2.
Na hipotese, rever o entendimento firmado pelas instincias ordinarias
quanto ao termo inicial da unido estavel demandaria a andlise de
circunstancias fatico-probatérias dos autos, procedimento inviavel no
recurso especial devido a incidéncia da Simula n°® 7/STJ. 3. Embargos de
declaracdo acolhidos com efeitos modificativos. Agravo interno nao provido.
(EDcl no Agint no AREsp n. 2.245.998/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

2.3. Com relagcao ao direito de moradia, além da incidéncia da Sumula
284/STF, em razao da falta de indicagao de qual o dispositivo legal teria sido violado ou
objeto de interpretagdo jurisprudencial divergente; a recorrente nao logrou

demonstrar a divergéncia jurisprudencial nos moldes exigidos pelos artigos 1.029, §
1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.

Isso porque a interposicao de recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional reclama o cotejo analitico dos julgados confrontados a fim de restarem
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demonstradas a similitude fatica e a adog¢ao de teses divergentes, maxime quando nao
configurada a notoriedade do dissidio.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C COMPENSAGCAO POR
DANOS MORAIS E REPETICAO DO INDEBITO. CONTRATACAO DE
EMPRESTIMO NA MODALIDADE DE DESCONTO DA RESERVA DA MARGEM
CONSIGNAVEL (RMC) DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DISCUSSAO
ACERCA DA LEGALIDADE DA COBRANCA. MANUTEN(;AO DA SUMULA
284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A auséncia de indicagado do
dispositivo de lei em que apontada interpretagcao divergente, por outros
tribunais, ndo autoriza o conhecimento do recurso especial pela alinea "c"
do inciso lll do art. 105 da Constituicido Federal (Sumula 284 do STF). 2.
Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.014.852/SC, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
DISPOSITIVOS DE LElI FEDERAL ALEGADAMENTE VIOLADOS. AUSENCIA
DE INDICAGCAO CLARA E PRECISA DA VIOLAGAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. NAO PROVIMENTO. 1. A mera
citagao de dispositivos de lei federal tidos por violados, desacompanhada de
fundamentagao clara e objetiva acerca de como teria ocorrido a violagdo pelo
acordao recorrido, evidencia a deficiéncia na fundamentacgao do recurso, a atrair
o0 Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes. 2. A
auséncia de indicagao do dispositivo de lei que haja interpretagao divergente, por
outros tribunais, ndo autoriza o conhecimento do recurso especial pela alinea "c"
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal (Sumula 284 do STF). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.551.525/RS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/3/2020, DJe de
26/3/2020.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 157, §
3° PRIMEIRA PARTE, DO CODIGO PENAL. RECURSO INTERPOSTO COM
FUNDAMENTO NA ALINEA C DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. DESATENCAO AO ONUS DA DIALETICIDADE. | - O recurso
especial, interposto com fulcro no art. 105, inciso lll, alinea ¢, da
Constituicao Federal, exige a demonstracao do dissidio jurisprudencial
através da realizagao do indispensavel cotejo analitico, para demonstrar a
similitude fatica entre o v. acérdao recorrido e o eventual paradigma (arts.
1.029, §1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ), o que nao ocorreu na espécie. |l -
Nao pode ser conhecido o agravo regimental que nao infirma os fundamentos da
decisdo monocratica agravada. Agravo regimental parcialmente conhecido e,
nesta extensao, ndo provido. (AgRg no AREsp 1164414/MG, Rel. Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 05/04/2018, DJe 11/04/2018)

E de rigor, portanto, a manutencdo da decisdo agravada.
3. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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