SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3194760 - SC
(2026/0083388-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FRANCISCO JOSE CARVALHO DA SILVEIRA
ADVOGADO : ALESSANDRO GRUNER - SC017702
AGRAVADO : SUENE FOERSTER DA SILVA
ADVOGADA : SUENE FOERSTER DA SILVA - SC008926
AGRAVADO : ZULMA MACHADO FOERSTER
ADVOGADA : MARIA LUIZA DE OLIVEIRA CANONICO - PR089207
AGRAVADO : HERMES FOERSTER
AGRAVADO : HELDER FOERSTER
AGRAVADO : JAMILE FOERSTER
ADVOGADO : HELDER FOERSTER - SC051873

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO _ ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal
de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao caso
analogicamente a Simula n. 182 do STJ por auséncia de impugnagao especifica de
todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. A controversia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso especial
interposto nos autos de a¢dao anulatoria de inventario e partilha.

3. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Sumula n. 182 do STJ, alegando
ter impugnado especificamente todos os fundamentos utilizados para a inadmissao
do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. No agravo interno, a questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitira o
recurso especial, de modo a afastar a aplicagdo da Simula n. 182 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A decis@o de inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e deve ser
impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da Corte Especial do ST1J.

6. A parte agravante ndao impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo
denegatoria do recurso especial referentes a auséncia de prequestionamento quanto
ao art. 177 do Codigo Civil de 1916 e a incidéncia da Simula n. 284 do STF quanto
aos arts. 1.824 a 1.828 do Cdédigo Civil.

7. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva, especifica e
motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial deve ser
impugnada em sua integralidade, sob pena de aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 932, III, e 1.021, § 4°; RISTJ,
art. 253, paragrafo tnico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 15/8/2022; STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para o acérddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018; STJ, AgInt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, EDcl no
Agint nos EREsp n. 1.881.207/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Segunda Secdo, julgados em 29/11/2022; STJ, AgInt na Rcl n. 42.586/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢do, julgado em 15/3/2022, DlJe de
17/3/2022; STJ, Agint nos EREsp n. 1.760.825/SC, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 18/8/2021; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n.
437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em
3/4/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3194760 - SC
(2026/0083388-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FRANCISCO JOSE CARVALHO DA SILVEIRA
ADVOGADO : ALESSANDRO GRUNER - SC017702
AGRAVADO : SUENE FOERSTER DA SILVA
ADVOGADA : SUENE FOERSTER DA SILVA - SC008926
AGRAVADO : ZULMA MACHADO FOERSTER
ADVOGADA : MARIA LUIZA DE OLIVEIRA CANONICO - PR089207
AGRAVADO : HERMES FOERSTER
AGRAVADO : HELDER FOERSTER
AGRAVADO : JAMILE FOERSTER
ADVOGADO : HELDER FOERSTER - SC051873

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO _ ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal
de Justica que ndao conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao caso
analogicamente a Simula n. 182 do STJ por auséncia de impugnagao especifica de
todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. A controvérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso especial
interposto nos autos de a¢ao anulatoria de inventario e partilha.

3. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Sumula n. 182 do STJ, alegando
ter impugnado especificamente todos os fundamentos utilizados para a inadmissao
do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. No agravo interno, a questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitira o
recurso especial, de modo a afastar a aplicagdo da Simula n. 182 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A decis@o de inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e deve ser
impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da Corte Especial do ST1J.

6. A parte agravante ndao impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo
denegatoria do recurso especial referentes a auséncia de prequestionamento quanto
ao art. 177 do Codigo Civil de 1916 e a incidéncia da Simula n. 284 do STF quanto
aos arts. 1.824 a 1.828 do Cdédigo Civil.

7. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva, especifica e
motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial deve ser
impugnada em sua integralidade, sob pena de aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 932, III, e 1.021, § 4°; RISTJ,
art. 253, paragrafo tnico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 15/8/2022; STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para o acérddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018; STJ, AgInt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, EDcl no
Agint nos EREsp n. 1.881.207/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Segunda Secdo, julgados em 29/11/2022; STJ, AgInt na Rcl n. 42.586/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢do, julgado em 15/3/2022, DlJe de
17/3/2022; STJ, Agint nos EREsp n. 1.760.825/SC, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 18/8/2021; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n.
437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em
3/4/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
nao conheceu do agravo em razao da aplicacdo analdgica da Simula n. 182 do STJ.
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A parte agravante alega que o recurso ¢ tempestivo e cabivel nos termos
do art. 1.021 do CPC, pois pretende a reconsideragao da decisdo monocratica.
Sustenta que ndo houve erro grosseiro na via eleita, porquanto a decisdo de
inadmissibilidade na origem teria natureza hibrida, combinando aplicagdao de
precedente repetitivo (art. 1.030, I, », do CPC) com fundamentos processuais de
inadmissibilidade (art. 1.030, V, do CPC), o que geraria davida objetiva e
autorizaria a fungibilidade recursal, além de admitir o conhecimento do agravo em
recurso especial ao menos quanto aos capitulos processuais (fls. 2157-2159).

Afirma que houve impugnacao especifica no agravo em recurso especial
aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, rebatendo a auséncia de
prequestionamento, a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, a indicagdo dos
dispositivos violados e o cotejo analitico da divergéncia, conforme razdes antes
apresentadas (fls. 2160-2161).

Defende a inaplicabilidade do Tema n. 1.200/STJ por distinguishing, pois
a agdo discutida seria anulatéria de inventario e partilha, com causa de pedir e
objeto distintos da peticdo de heranga (arts. 926 e¢ 927 do CPC), e requer a
aplicacdo da actio nata subjetiva (art. 189 do Coédigo Civil), além de apontar
decisdo de reserva de quinhdo como fato relevante para interrupg¢ao/impedimento
da prescricao (arts. 189 e 202 do Codigo Civil) (fls. 2162-2165).

Pontua negativa de prestacao jurisdicional, alegando violagdo aos arts.
1.022, T aIlI, 1.023, 1.025 do CPC, porque o acérdao recorrido ndo teria enfrentado
pontos essenciais (fls. 2165-2167).

Requer o provimento do agravo interno para reconsiderar a decis@o
agravada e conhecer do agravo em recurso especial; subsidiariamente, pede a
submissao ao colegiado, o afastamento do erro grosseiro, da Simula n. 182 do STJ

e do Tema n. 1.200/STJ, o regular processamento do recurso especial e, ao final, o
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provimento do especial para afastar a prescricdo ou, subsidiariamente, anular o
acordao por negativa de prestacao jurisdicional (fls. 2167-2168).
Contrarrazoes apresentadas as fls. 2173-2191.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacgao ndo reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso
especial interposto nos autos de a¢ao anulatdria de inventario e partilha.

O recurso especial foi inadmitido com base na aplicacdo do Tema n.
1.200/STJ com negativa de seguimento, auséncia de prequestionamento quanto ao
art. 177 do Cddigo Civil de 1916, incidéncia da Sumula n. 284 do STF quanto aos
arts. 1.824 a 1.828 do Codigo Civil, auséncia de indicagdao do dispositivo objeto da
divergéncia com incidéncia da Stimula n. 284 do STF, deficiéncia de cotejo
analitico e incidéncia da Sumula n. 284 do STF quanto ao art. 6° da LINDB e aos
arts. 487, 11, 1.022, T a 111, 1.023 ¢ 1.025 do CPC.

A parte ora agravante interpds agravo em recurso especial contra a
decisdo do Tribunal a guo. O Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do recurso
por concluir que a parte, no que tange a aplicacdo da sistemdtica dos recursos
repetitivos, ndo interpds o agravo interno cabivel, bem como deixara de impugnar a
auséncia de prequestionamento ¢ a incidéncia da Simula n. 284 do STF quanto aos
arts. 1.824 a 1.828 do Codigo Civil.

Conforme exposto na decisdo de fls. 2149-2151, a parte agravante, além
de ndo ter interposto o recurso cabivel - agravo interno - em relacdo a parte da

decisdo referente a aplicacdo da sistematica dos repetitivos, ndo contestou
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adequadamente todos os fundamentos da decisdo entdo agravada, na medida em
que, no agravo em recurso especial, limitou-se a sustentar a ocorréncia de actio
nata subjetiva (art. 189 do Cédigo Civil), a interrup¢ao/impedimento da prescricao
por reserva de quinhdo, a violagdo a dispositivos processuais ¢ a LINDB, bem
como a existéncia de divergéncia jurisprudencial, sem, contudo, impugnar de forma
especifica e motivada o 6bice referente a auséncia de prequestionamento do art. 177
do Cdédigo Civil de 1916, nem demonstrar, de modo concreto, a superagdo do
fundamento relativo a incidéncia da Stimula n. 284 do STF quanto aos arts. 1.824 a
1.828 do Cédigo Civil (fls. 2087-2100).

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ, ndo se conhecerd do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu na espécie. Confiram-se os seguintes
precedentes: Aglnt no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; ¢ Aglnt no
AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018) assentou que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, ¢ de rigor a manutencao da
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ, in verbis: “E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao

agravada”.
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Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagao
superveniente que justificasse a alteragdo da decisdao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Secretario
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : FRANCISCO JOSE CARVALHO DA SILVEIRA
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AGRAVANTE : FRANCISCO JOSE CARVALHO DA SILVEIRA
ADVOGADO : ALESSANDRO GRUNER - SC017702
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ADVOGADA
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MARIA LUIZA DE OLIVEIRA CANONICO - PR089207
: HERMES FOERSTER

: HELDER FOERSTER

: JAMILE FOERSTER

: HELDER FOERSTER - SC051873

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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