SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3198305 - SP (2026/0083326-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . AMEPLAN ASSISTENCIA MEDICA PLANEJADA LTDA

ADVOGADOS . WILLY CARLOS VERHALEN LIMA - SP150497
AHMID HUSSEIN IBRAHIN TAHA - SP134949
RICARDO HENRIQUE MEDEIROS - SP326050

AGRAVADO . CLINICA MEDICA OLIVEIRA SANTOS LTDA

ADVOGADOS . JEFERSON CHINCHE - SP076481

RAPHAEL FORCIONI CHINCHE - SP310372

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PRINQiPIO DA
DIALETICIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. SUMULAS 182/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que
nao conheceu do agravo em recurso especial, ante a auséncia de impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

2. Fato relevante. A Agravante sustenta ter impugnado especificamente os pontos da decisédo
agravada, buscando o conhecimento do agravo em recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial pode ser
conhecido quando a Agravante ndo impugna, de modo especifico, todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade, notadamente quanto aos 6bices das Sumulas 7/STJ e 282/STF, a
luz do principio da dialeticidade.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. Compete a Recorrente impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo
agravada, conforme o principio da dialeticidade, sob pena de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial. 5. A Agravante ndo atacou, de modo especifico, os dbices aplicados (Sumulas
7/STJ e 282/STF), limitando-se a alegacbes genéricas sobre a natureza juridica da matéria e
sobre a auséncia de reexame de provas. 6. E imprescindivel o cotejo entre o acordao recorrido
e as razdes do recurso especial para demonstrar a possibilidade de revisdo do entendimento
sem reexame do conjunto fatico-probatério, o que nao foi realizado. 7. Incide a Sumula 182/STJ
diante da auséncia de impugnacao especifica a todos os fundamentos da decisdo que obstou a
subida do recurso especial, impondo-se a manutengao da decisdo agravada.

IV. DisPOSITIVO
8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3198305 - SP (2026/0083326-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . AMEPLAN ASSISTENCIA MEDICA PLANEJADA LTDA

ADVOGADOS . WILLY CARLOS VERHALEN LIMA - SP150497
AHMID HUSSEIN IBRAHIN TAHA - SP134949
RICARDO HENRIQUE MEDEIROS - SP326050

AGRAVADO . CLINICA MEDICA OLIVEIRA SANTOS LTDA

ADVOGADOS . RAPHAEL FORCIONI CHINCHE - SP310372

JEFERSON CHINCHE - SP076481

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PRINCIiPIO DA
DIALETICIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. SUMULAS 182/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que
nao conheceu do agravo em recurso especial, ante a auséncia de impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

2. Fato relevante. A Agravante sustenta ter impugnado especificamente os pontos da decisdo
agravada, buscando o conhecimento do agravo em recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial pode ser
conhecido quando a Agravante ndao impugna, de modo especifico, todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade, notadamente quanto aos ébices das Sumulas 7/STJ e 282/STF, a
luz do principio da dialeticidade.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. Compete a Recorrente impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo
agravada, conforme o principio da dialeticidade, sob pena de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial. 5. A Agravante ndo atacou, de modo especifico, os dbices aplicados (Sumulas
7/ISTJ e 282/STF), limitando-se a alegagGes genéricas sobre a natureza juridica da matéria e
sobre a auséncia de reexame de provas. 6. E imprescindivel o cotejo entre o acordao recorrido
e as razdes do recurso especial para demonstrar a possibilidade de revisdo do entendimento
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sem reexame do conjunto fatico-probatério, o que nao foi realizado. 7. Incide a Sumula 182/STJ
diante da auséncia de impugnacéao especifica a todos os fundamentos da decisdo que obstou a
subida do recurso especial, impondo-se a manutengao da decisdo agravada.

IV. DisPOSITIVO
8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por AMEPLAN ASSISTENCIA
MEDICA PLANEJADA LTDA, em face de decisdo monocratica de lavra da Presidéncia
do STJ (fls. 507 - 508, e-STJ), que ndo conheceu do agravo da insurgente, ante a
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao que inadmitiu
0 recurso especial.

Em sede de agravo interno (fls. 512 - 522, e-STJ), a insurgente alega ter
impugnado especificamente os pontos da decisdo agravada.

Contrarrazdes as fls. 525 - 532, (e-STJ).
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos suscitados
pela agravante s&o incapazes de infirmar a decisdo guerreada.

1. Com efeito, com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade do
recurso especial, autbnomos ou ndo, sob pena de atrair o dbice contido no enunciado
da Sumula 182 do STJ, a saber: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Confiram-se os precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNAQAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULAS N. 5, 7, 83 E 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO. I. CASO EM
EXAME [...] 5. A parte agravante alegou genericamente a inaplicabilidade da
Sumula n. 7 do STJ, sem impugnar especificamente os fundamentos da decis&o
recorrida. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 6. A questao em discussao consiste em
saber se 0 agravo em recurso especial que ndo impugna especificamente todos
os fundamentos da deciséo recorrida pode ser conhecido, considerando os
Obices das Sumulas 5, 7, 83 e 182 do STJ. lll. RAZOES DE DECIDIR 7. A
decisao de inadmissibilidade do recurso especial é incindivel e deve ser
impugnada em sua integralidade, conforme entendimento consolidado no
julgamento dos EAREsp n. 746.775/PR pela Corte Especial do STJ. 8. Nos
termos dos arts. 932, lll, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, ndo se
conhece do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida. 9. A alegagao
genérica de que o tema discutido no recurso especial representa matéria de
direito, sem a exposicdo da tese juridica desenvolvida e a demonstracdo da
adocgao dos fatos conforme postos nas instancias ordinarias, nao é apta a afastar
0s Obices das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ. 10. A auséncia de impugnacgao
especifica aos fundamentos da decisdao agravada, conforme exigido pela
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Samula n. 182 do STJ, impede o conhecimento do agravo em recurso
especial. [...] (AREsp n. 2.518.763/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ. TUTELA
CAUTELAR ANTECEDENTE. OBICE DA SUMULA 735/STF. MITIGACAO
EXCEPCIONAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO NAO CONHECIDO. 1.
Incumbe ao agravante, em agravo em recurso especial, impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso
especial na origem, sob pena de ndao conhecimento do recurso, por
violagao ao principio da dialeticidade. Incidéncia do art. 932, lll, do
CPC/2015 e da Sumula 182/STJ. 2. Na hipdtese, a parte agravante nao
impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
notadamente os 6bices das Sumulas 735/STF e 5 e 7/STJ, limitando-se a reiterar
teses de mérito e a defender, de forma genérica, o cabimento do apelo nobre. [...]
4. Agravo em recurso especial ndo conhecido. (AREsp n. 2.988.776/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
16/12/2025.) [grifou-se]

In casu, nas razdes do agravo (fls. 460 - 472, e-STJ), a insurgente nao
impugnou, de modo especifico, todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal de
origem para inadmitir o apelo nobre, notadamente a aplicagao das Sumulas 7 do STJ
e 282 do STF.

Com relacdo a impugnagao da Sumula 7 do STJ, a jurisprudéncia desta
Corte Superior fixou o entendimento de que ndo basta a afirmag&o genérica de que nao
se pretende o reexame de provas e/ou de que a matéria seria apenas juridica, ainda
que seja feita breve mencgao a tese sustentada.

E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a argumentacio
trazida no recurso especial, a fim de demonstrar a possibilidade de modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem nova analise do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que ndo ocorreu na hipétese.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGADO.
ALTERAQAO IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
IMPUGNAQAO AUSENCIA ART. 932, INCISO lIl, DO CPC/2015. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. [...] 3. Incumbe ao agravante infirmar
especificamente todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob
pena de nao ser conhecido o agravo (art. 932, inciso Illl, do CPC/2015). 4.
Relativamente a Sumula n° 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz da
tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame de provas. Precedente. 5. Agravo interno n&o provido.
(AgInt no AREsp n. 2.022.498/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA, julgado em 24/10/2022, DJe de 28/10/2022.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO
CPC DE 2.015. IRRESIGNACAO GENERICA. NAO CABIMENTO. AGRAVO
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INTERNO NAO PROVIDO. 1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os
recursos, compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo
em recurso especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo. [...] 4. Para afastar a
incidéncia do obice da Sumulas 5 e 7 do STJ nao basta apenas deduzir
alegacao genérica de presenga dos requisitos de admissibilidade, ou de
inaplicabilidade dos referidos 6bices ou, ainda, que a tese defensiva nao
demanda reexame de provas ou clausula de contrato. Para tanto, a parte
deve desenvolver argumentacidao que demonstre como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instincias ordinarias sem nova
analise do conjunto fatico-probatério, deixando claro quais fatos foram
devidamente consignados no acérdao objurgado, 6nus do qual, contudo,
nao se desobrigou na hipétese dos autos. 5. O afastamento da Sumula
83/STJ ndo ocorre com a alegagao genérica de presenga dos requisitos de
admissibilidade do apelo nobre ou de inaplicabilidade do referido ébice, devendo
a parte recorrente demonstrar que o entendimento adotado pelo Tribunal a quo
diverge da atual jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o tema, com a
indicagcao de precedentes apenas do STJ contemporaneos ou supervenientes ao
acordao recorrido, em favor da tese defendida em seu recurso especial. 6.
Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.094.347/SC, relator Ministro
Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022.)
[grifou-se]

Logo, incontestavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, visto que inexistiu
ataque especifico a todos os fundamentos do decisum que obstou a ascensdao do
recurso especial a esta Egrégia Corte.

Desse modo, de rigor a manutengao da decisao agravada.
2. Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.198.305/ SP

Numero Registro: 2026/0083326-0 PROCESSO ELETRONICO
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : AMEPLAN ASSISTENCIA MEDICA PLANEJADA LTDA
ADVOGADOS : WILLY CARLOS VERHALEN LIMA - SP150497
AHMID HUSSEIN IBRAHIN TAHA - SP134949
RICARDO HENRIQUE MEDEIROS - SP326050
AGRAVADO : CLINICA MEDICA OLIVEIRA SANTOS LTDA
ADVOGADOS : JEFERSON CHINCHE - SP076481
RAPHAEL FORCIONI CHINCHE - SP310372

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE
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ADVOGADOS : WILLY CARLOS VERHALEN LIMA - SP150497
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RICARDO HENRIQUE MEDEIROS - SP326050
AGRAVADO : CLINICA MEDICA OLIVEIRA SANTOS LTDA
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RAPHAEL FORCIONI CHINCHE - SP310372
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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