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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1078925 - SP (2026/0083064-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MARCOS ROBERTO LUPERINI (PRESO)

ADVOGADO . GIORDANO ROBERTO DO AMARAL REGINATTO - SP189249

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. REITERACAO DOS
ARGUMENTOS DA IMPETRACAO. COLEGIALIDADE. DECISAO
MONOCRATICA DE INDEFERIMENTO LIMINAR. HABEAS CORPUS
COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. REFORMATIO IN PEJUS.
ANULACAO DA SENTENCA DE PRONUNCIA EM RECURSO EXCLUSIVO
DA DEFESA. NAO OCORRENCIA. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO
STJ. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. DEMAIS
ALEGACOES NAO ENFRENTADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. O relator pode, monocraticamente, negar seguimento a habeas corpus
manifestamente inadmissivel ou improcedente, sem ofensa ao principio da
colegialidade, que se satisfaz com o posterior julgamento do agravo
regimental pelo 6rgao colegiado.

2. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, sob pena de desvirtuamento do sistema recursal e violagdo do
principio da unirrecorribilidade, sobretudo quando constatada a
concomitante interposicdo de recurso especial contra o mesmo acordao e
ausente flagrante ilegalidade a ser reparada.

3. A anulacdo da sentenca de pronuncia por auséncia de fundamentacéo,
em recurso exclusivo da defesa, ndo configura reformatio in pejus, pois 0
Tribunal atendeu parcialmente a postulacdo do recorrente ao reconhecer a
deficiéncia motivacional, providéncia que obsta o pronunciamento de mérito
sobre os indicios de autoria.

4. As alegacbes relativas a contemporaneidade, a complementagao da
fundamentacdo e ao excesso de prazo da custdédia preventiva ndao foram
debatidas pelo Tribunal de origem, sendo vedada a sua analise direta por
esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

5. A manutengdo da prisdo preventiva com fundamento na garantia da
aplicacado da lei penal, amparada em decisbes anteriores com motivagéo
idonea relativa ao risco a instrucao e a ordem publica, satisfaz o requisito de
fundamentacéao exigido para custddia cautelar em fase de pronuncia.

6. Agravo regimental improvido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de

Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1078925 - SP(2026/0083064-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MARCOS ROBERTO LUPERINI (PRESO)

ADVOGADO : GIORDANO ROBERTO DO AMARAL REGINATTO - SP189249

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. REITERAGCAO DOS
ARGUMENTOS DA IMPETRACAO. COLEGIALIDADE. DECISAO
MONOCRATICA DE INDEFERIMENTO LIMINAR. HABEAS CORPUS
COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA  UNIRRECORRIBILIDADE. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. REFORMATIO IN PEJUS.
ANULACAO DA SENTENCA DE PRONUNCIA EM RECURSO
EXCLUSIVO DA DEFESA. NAO OCORRENCIA. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. DEMAIS ALEGACOES NAO ENFRENTADAS PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM.

1. O relator pode, monocraticamente, negar seguimento a habeas corpus
manifestamente inadmissivel ou improcedente, sem ofensa ao principio da
colegialidade, que se satisfaz com o posterior julgamento do agravo
regimental pelo 6rgao colegiado.

2. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, sob pena de desvirtuamento do sistema recursal e violagao do
principio da unirrecorribilidade, sobretudo quando constatada a
concomitante interposicdo de recurso especial contra 0 mesmo acérdao e
ausente flagrante ilegalidade a ser reparada.

3. A anulacido da sentenca de pronuncia por auséncia de fundamentagao,
em recurso exclusivo da defesa, ndo configura reformatio in pejus, pois o
Tribunal atendeu parcialmente a postulagdo do recorrente ao reconhecer a
deficiéncia motivacional, providéncia que obsta o pronunciamento de mérito
sobre os indicios de autoria.
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4. As alegacbes relativas a contemporaneidade, a complementagcdo da
fundamentacdo e ao excesso de prazo da custddia preventiva ndo foram
debatidas pelo Tribunal de origem, sendo vedada a sua analise direta por
esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

5. A manutengdo da prisdo preventiva com fundamento na garantia da
aplicacao da lei penal, amparada em decisdes anteriores com motivagao
idbnea relativa ao risco a instrugdo e a ordem publica, satisfaz o requisito
de fundamentagéo exigido para custodia cautelar em fase de pronuncia.

6. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCOS ROBERTO
LUPERINI contra a decisdo monocratica, de minha lavra, assim ementada (fls.
1.017/1.020):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. IMPETRAQAO COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
PREVIA INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. DESVIRTUAMENTO DO SISTEMA RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE
ENFRENTAMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. TESE DA DEFESA,
RELACIONADA COM A ALEGACAO DE REFORMATIO IN PEJUS, QUE NAO
ENCONTRA AMPARO NA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. PRISAQ
PREVENTIVA MANTIDA. PERSISTENCIA DA MOTIVACAO REFERENTE A
GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL. CONTEMPORANEIDADE,
COMPLEMENTACAO DA FUNDAMENTACAO E EXCESSO DE PRAZO DA
CONSTRICAO CAUTELAR. TEMAS NAO DEBATIDOS NA INSTANCIA DE
ORIGEM. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.

Peticao inicial indeferida liminarmente.

Em suas razdes, o agravante alega, em sintese, que: (i) a decisao
monocratica de indeferimento liminar violou o principio da colegialidade, pois caberia
ao orgao colegiado apreciar o mérito do habeas corpus; (ii) a utilizagdo do writ em vez
do recurso especial ndo constitui 6bice ao seu conhecimento, em face dos principios
da fungibilidade, da economia e da celeridade processuais, e que o habeas corpus foi
impetrado concomitantemente com o recurso especial; (iii) a decisdao do TJSP
configurou indevida reformatio in pejus, pois, em recurso exclusivo da defesa, o
Tribunal reconheceu a auséncia do animus necandi e das qualificadoras, hipétese que
ensejaria a impronuncia ou a desclassificacdo, e ndo a anulagdo da sentenga com
determinagdo de nova fundamentagdo; (iv) o caso paradigma utilizado pela deciséo
agravada é inaplicavel, por impor distinguishing necessario; (v) a prisdo preventiva esta
amparada em fundamentacdo genérica, carente de fatos novos ou contemporaneos,
com indevida complementagao pelo Tribunal de origem via técnica per relationem sem
atendimento aos requisitos do Tema 1.306/STJ; e (vi) ha excesso de prazo na
constricdo cautelar, ocorrida em 12/10/2024.
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Requer, em carater liminar, a soltura do paciente, e, no mérito, o provimento
do agravo regimental para que o 6rgédo colegiado conhega do habeas corpus e
reconhega o0 constrangimento ilegal, decretando-se a impronuncia, ou,
subsidiariamente, a desclassificagao da imputacdo, o afastamento das qualificadoras, e
a revogacao da prisdo preventiva.

E o relatorio.
VOTO
O agravo regimental ndo comporta provimento.

De inicio, é cedico que né&o viola o principio da colegialidade a decis&o
monocratica do relator calcada em jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, tendo em vista a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do 6rgéo
colegiado, mediante a interposi¢do de agravo regimental (AgRg no HC n. 540.758/PA,
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 10/3/2020).

Em reforgco: AgRg no REsp n. 1.850.641/PR, Ministro Nefi Cordeiro, DJe
3/6/2020.

A impetracdo de habeas corpus como substitutivo do recurso proprio
configura desvirtuamento do sistema recursal e viola o principio da unirrecorribilidade,
segundo o qual, contra uma unica decisao, admite-se, ordinariamente, apenas uma via
de impugnacao. No caso, constatou-se que a defesa interpds, concomitantemente,
recurso especial contra 0 mesmo acérdao do TJSP que ora se busca atacar pelo writ.
Tal duplicidade de instrumentos recursais, além de incompativel com o sistema
recursal penal, € indicativa do uso do habeas corpus como via andmala de aceleracao

do processamento da controvérsia.

Os argumentos sobre fungibilidade, economia e celeridade processuais néao
tém o condao de afastar o obice. A admissao irrestrita do habeas corpus em
substituicdo aos recursos cabiveis esvaziaria o sistema recursal e subverteria a ordem
de competéncias constitucionalmente estabelecida. Por outro lado, nao se verifica, no
caso, ilegalidade flagrante que justifique a concessédo de ordem de oficio, a teor do
art. 647 -A do CPP.

Sobre a alegacao de reformatio in pejus, a tese defensiva ndo encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte. O agravante sustenta que o Tribunal a quo, ao
reconhecer a auséncia de fundamentagcdo quanto ao animus necandi e as
qualificadoras, deveria ter impronunciado o paciente — e ndo anulado a sentenca de
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pronuncia para que nova decisao, com fundamentacdo adequada, fosse prolatada.
Ocorre que, conforme o entendimento consolidado deste Superior Tribunal, a anulagao
da sentenga por falta de fundamentagcdo ndo configura reformatio in pejus, pois o
Tribunal atendeu parcialmente a postulagcdo da defesa ao reconhecer a deficiéncia
motivacional, providéncia que, por sua propria natureza, obsta qualquer
pronunciamento de mérito sobre os indicios de autoria (AgRg no HC n. 943.997/RJ,
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN de 26/2/2025).

O distinguishing aventado pelo agravante nao prospera. A distingdo que
propde — entre pedir a nulidade por auséncia de fundamentacao e pedir a impronuncia
— € questao que envolve, em ultima analise, a interpretagdo dos efeitos da deciséo
colegiada sobre o quadro probatorio, matéria insuscetivel de reavaliagdo pela via
estreita do habeas corpus. Além disso, a questdo da reformatio in pejus nao foi
devidamente submetida ao Tribunal de origem antes da impetracdo nesta Corte,
circunstancia que configura indevida supressao de instancia.

Com relagdo a prisdo preventiva, as alegacdes de auséncia de
contemporaneidade, de indevida complementacdo da fundamentagado pela instancia
revisora e de excesso de prazo tampouco foram objeto de debate pelo Tribunal de
origem, o que inviabiliza o seu exame direto por esta Corte, sob pena de supresséo de
instancia. O Superior Tribunal de Justiga exige o prévio enfrentamento das questbes
pelas instancias ordinarias como requisito indispensavel a sua apreciacao, ainda que
se cuide de matéria de ordem publica (AgRg no HC n. 744.653/SP, Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe 29/6/2022; e AgRg no RHC n. 189.567/RJ, Ministro
Jesuino Rissato, Sexta Turma, DJe 11/4/2024).

De todo modo, n&o se verifica ilegalidade manifesta na manutencado da
custédia. O acorddo impugnado manteve a prisdo preventiva com fundamento na
garantia da aplicagdo da lei penal, remetendo a fundamentagdo da sentenca de
pronuncia (fl. 731) e a decisao de fls. 422/423, que identificou, de forma concreta, risco
a instrucdo criminal em face da integridade fisica das testemunhas — dado o rito
bifasico do Tribunal do Juri — e ameacga a ordem publica. A manutencido da custddia
cautelar por ocasidao da prolagdo da pronuncia, considerando que o acusado
permaneceu preso durante toda a instrugdo, ndo exige fundamentagdo exaustiva,
sendo suficiente a demonstragdo da subsisténcia dos motivos que levaram a
decretagao inicial, desde que preenchidos os requisitos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal (AgRg no HC n. 775.947/MG, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
15/12/2022) . Os elementos apontados atendem a esse standard, afastando a
alegacao de constrangimento ilegal.
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Ante o exposto, hego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.078.925 / SP

Numero Registro: 2026/0083064-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15003784120248260550

Sesséo Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : GIORDANO ROBERTO DO AMARAL REGINATTO
ADVOGADO : GIORDANO ROBERTO DO AMARAL REGINATTO - SP189249
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS ROBERTO LUPERINI (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS ROBERTO LUPERINI (PRESO)

ADVOGADO : GIORDANO ROBERTO DO AMARAL REGINATTO - SP189249
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/05/2026
a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 03 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57384257 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 04/06/2026 00:59:56
Codigo de Controle do Documento: 9047b7f4-5¢81-4823-92ec-9173fde325f4



