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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3196526 - RS (2026/0082961-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
CEZAR AUGUSTO KONRATH

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO RETROATIVA AFASTADA.
INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. NULIDADE DO
EXAME GRAFOTECNICO. AUSENCIA DE ADVERTENCIA
PREVIA SOBRE O DIREITO A NAO AUTOINCRIMINACAO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO CONCRETO. ART. 563 DQ CPP.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. PLEITO DE HABEAS CORPUS
DE OFICIO. INADEQUAGCAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao hé falar em prescri¢ao retroativa quanto aos fatos consumados
em 17/05/2010, porquanto, apds a entrada em vigor da Lei n.
12.234/2010, incide a vedagao do art. 110, § 1°, do Cédigo Penal, sendo
inaplicavel o in dubio pro reo para afastar marco consumativo
objetivamente aferivel em documento indicado na dentncia. A pretensdo
de alterar a conclusdo das instancias ordinarias atrai o 6bice da Sumula
7/STI.

2. A alegada nulidade do exame grafotecmco por auséncia de
adverténcia prévia quanto ao direito a ndo autoincriminagdo, nao
prospera sem demonstracao de prejuizo concreto (art. 563 do CPP),
sobretudo quando o laudo ndo foi utilizado como fundamento da
condenacao, amparada em outros elementos probatorios independentes.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. E descabido postular a concessao de habeas corpus de oficio como
sucedaneo recursal para contornar dbices proprios do agravo regimental,
porquanto tal medida depende de iniciativa do 6rgao julgador diante de
ilegalidade flagrante.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3196526 - RS (2026/0082961-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE . CEZAR AUGUSTO KONRATH
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO RETROATIVA AFASTADA.
INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. NULIDADE DO
EXAME GRAFOTECNICO. AUSENCIA DE ADVERTENCIA
PREVIA SOBRE O DIREITO A NAO AUTOINCRIMINACAO.
INEXISTENCIA DE PREJU{ZO CONCRETO. ART. 563 DQ CPP.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. PLEITO DE HABEAS CORPUS
DE OFICIO. INADEQUAGCAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em prescri¢dao retroativa quanto aos fatos consumados
em 17/05/2010, porquanto, apds a entrada em vigor da Lei n.
12.234/2010, incide a vedagao do art. 110, § 1°, do Coédigo Penal, sendo
inaplicavel o in dubio pro reo para afastar marco consumativo
objetivamente aferivel em documento indicado na dentncia. A pretensao
de alterar a conclusdo das instancias ordinarias atrai o 6bice da Sumula
7/STI.

2. A alegada nulidade do exame grafotecmco por auséncia de
adverténcia prévia quanto ao direito a nao autoincriminagdo, nao
prospera sem demonstracao de prejuizo concreto (art. 563 do CPP),
sobretudo quando o laudo ndo foi utilizado como fundamento da
condenacdo, amparada em outros elementos probatorios independentes.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. E descabido postular a concessao de habeas corpus de oficio como
sucedaneo recursal para contornar dbices proprios do agravo regimental,
porquanto tal medida depende de iniciativa do 6rgao julgador diante de
ilegalidade flagrante.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CEZAR AUGUSTO KONRATH
contra decisdo que, ao conhecer do agravo em recurso especial, negou-lhe provimento,

proferida nos autos do Agravo em Recurso Especial n. 3196526/RS.

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pela pratica dos crimes
previstos nos arts. 171, § 3°, ¢ 297, § 3° 11, do Cddigo Penal, tendo sido fixada a pena de

3 anos, 6 meses e 20 dias de reclusdo, substituida por duas restritivas de direitos (e-STJ fl.
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328). Em apelagdo, foi reconhecida a prescricdo em relagao ao delito do art. 297, § 3°, 11
(Fato 2), mantida a condenagdo pelo estelionato majorado (Fatos 1 e 3), com pena
remanescente de 1 ano, 6 meses e 20 dias de reclusdo, e reduzida a prestagao pecuniaria

para 2 saldrios minimos.

A defesa interp0s apelagdo criminal alegando: (i) ocorréncia de prescri¢ao
retroativa em relacdo aos fatos imputados; (ii) nulidade do exame grafotécnico por
violacdo ao direito de ndo autoincriminagao; e (iii) necessidade de redugdo da prestacao

pecuniaria.

O Tribunal a gquo deu parcial provimento a apelacdo em acdrdao assim
ementado (e-STJ fls. 328/329):

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ESTELIONATO MAJORADO E
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO. PRESCRICAO QUANTO AO
CRIME DE FALSIFICACAO. EXAME GRAFOTECNICO. NULIDADE DA
PROVA. AFASTADA. CONDENACOES MANTIDAS. DOSIMETRIA.
REDUCAO DA PRESTACAO PECUNIARIA. PROVIMENTO PARCIAL.

1. CASO EM EXAME:

1. Apelagdo criminal interposta por C. A. K. contra sentenga que o condenou
por estelionato majorado e falsificacido de documento publico, buscando o
reconhecimento da prescri¢do, a nulidade do exame grafotécnico e a redu¢do
da prestagdo pecuniaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

1. Ha trés questoes em discussdo: (i) a ocorréncia de prescri¢do retroativa em
relagdo aos fatos imputados; (ii) a validade do exame grafotécnico realizado,
(iii) a adequagdo do valor da prestagdao pecuniaria fixada.

III. RAZOES DE DECIDIR:

1. Quando ha recebimento de beneficio em prestagoes, no que diz respeito ao
terceiro que viabiliza a fraude, cuida-se de crime instantineo de efeitos
permanentes, sendo contado o prazo prescricional a partir do recebimento da
primeira prestagdo. 2. A prescri¢do retroativa ndo se aplica aos fatos 1 e 3,
pois o primeiro recebimento indevido ocorreu apos a vigéncia da Lei
12.234/2010, que impede a retroa¢do da prescri¢do antes da denuncia. 3.
Reconhecida a prescrigdo em relagdo ao fato 2, considerando que o delito
ocorreu em periodo anterior a Lei 12.234/2010 e o prazo prescricional foi
ultrapassado entre a data do fato e o recebimento da denuncia. 4. A auséncia
de adverténcia formal sobre o direito a ndo autoincrimina¢do no exame
grafotécnico ndo gera nulidade automdtica, e, no caso, ndo houve prejuizo
demonstrado e o réu assinou termo de ciéncia da finalidade do exame. 5. A
prova grafotécnica ndo foi determinante para a condenagdo pelos fatos 1 e 3,
que se basearam em outros elementos probatorios. 6. A presta¢do pecunidaria
deve ser proporcional a situacdo financeira do condenado, sendo razoavel a
reducgdo para 2 (dois) salarios minimos.

IV. DISPOSITIVO E TESE: 1. Dado parcial provimento a apelac¢do para
reconhecer a prescri¢do em relagdo ao fato 2 e reduzir a presta¢do pecunidria
para 2 (dois) salarios minimos, mantendo a condenagdo pelos demais fatos.
Tese de julgamento: 1. Quando ha recebimento de beneficio em prestagoes, no
que diz respeito ao terceiro que viabiliza a fraude, cuida-se de crime
instantdneo de efeitos permanentes, sendo contado o prazo prescricional a
partir do recebimento da primeira prestacdo; 2. A adverténcia formal do
direito a ndo autoincriminag¢do no exame grafotécnico nao configura nulidade
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automatica, devendo ser avaliado o caso concreto, e 3. A presta¢do pecunidria
deve ser proporcional a capacidade financeira do réu.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial perante esta Corte, sustentando,
em sintese: (i) violagcdo aos arts. 107, IV, 109, V, e 171, § 3° do Cdédigo Penal, para
reconhecimento da extingdo da punibilidade pela prescri¢ao retroativa quanto ao Fato 1,
ante a auséncia de data precisa na denuncia, devendo incidir interpretacdo mais favoravel
ao réu; e (i1) violagdo aos arts. 157, caput e § 1°, 564, IV e V, e 566 do Cddigo de
Processo Penal, para declarar a nulidade do exame grafotécnico e das provas derivadas,
em razdo da auséncia de adverténcia prévia quanto ao direito a ndo autoincriminagdo (e-
STJ fls. 329/330). O recurso teve seu seguimento negado, com fundamento na Stimula
7/STIJ (e-STJ fls. 277/281).

Interposto agravo em recurso especial (e-STJ fls. 284/295), houve
manifestacio do Ministério Publico Federal pelo conhecimento do agravo para negar

seguimento ao recurso especial (e-STJ fls. 321/325).

O agravo em recurso especial foi conhecido, e o recurso especial teve o
provimento negado pela decisdao ora agravada. No ponto relativo a prescri¢cao, consignou-
se que a denuncia, embora indicasse genericamente o periodo dos fatos, referiu
expressamente o Relatorio Situacdo do Requerimento do Ministério do Trabalho e
Emprego, do qual se extrai que o primeiro recebimento ocorreu em 17/05/2010, de modo
que, consumado o delito apos a entrada em vigor da Lei n. 12.234/2010, incide a vedagao
do art. 110, § 1°, do Cddigo Penal & prescricdo retroativa anterior ao recebimento da
denuncia (e-STJ fls. 331/333). No ponto relativo a nulidade do exame grafotécnico,
assentou-se a inexisténcia de prejuizo concreto, registrando-se a assinatura, pelo
agravante, de termo com mencao a finalidade da diligéncia e a nao utilizacdo da pericia
como fundamento para a condenacgdo pelos Fatos 1 e 3, aplicando-se o entendimento de
que o reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, exige demonstracao de prejuizo,
atraindo o 6bice da Simula 83/STJ (e-STJ fls. 335/337).

Interposto o presente agravo regimental, a defesa alega que a controvérsia
sobre 0 marco consumativo € a incidéncia da prescrigdo retroativa constitui questdo
eminentemente juridica, ndo sujeita ao oObice da Sumula 7/STJ. Aduz que, diante da
dentincia imprecisa quanto a data do primeiro recebimento, limitada ao més de maio de
2010, impde-se a aplicagdo do principio in dubio pro reo para considerar a data mais
favoravel ao acusado, anterior a 05/05/2010, o que faria incidir os arts. 107, IV, e 109, V,
do Cdédigo Penal na redagdo anterior a Lei n. 12.234/2010, dado o lapso superior a 4 anos
entre o inicio do més de maio de 2010 e o recebimento da dentuncia em 17/12/2019.
Sustenta, ademais, a nulidade do exame grafotécnico pela auséncia de adverténcia prévia

quanto ao direito a ndo autoincriminagdo, prevista no art. 5°, LXIII, da Constitui¢dao

Documento eletrénico VDA57821005 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 19/06/2026 14:34:43
Codigo de Controle do Documento: ¢1432b89-8255-4425-88b1-16497277ba7e



Federal, afirmando que a assinatura de termo com meng¢do a finalidade ndo supre a
adverténcia constitucional, e que o exame influenciou a identificacdo da autoria,
contaminando as provas subsequentes; rechaca a pecha de nulidade de algibeira,

porquanto a arguicdo foi deduzida oportunamente nas razdes de apelacdo (e-STJ fls.
343/346).

Requer a retrata¢do da decisdo agravada; o conhecimento do agravo regimental
e seu provimento, para que se dé seguimento e, ao final, provimento ao recurso especial, a
fim de reconhecer a extingdo da punibilidade pela prescricao retroativa quanto ao Fato 1 e
declarar a nulidade do exame grafotécnico e das provas dele derivadas, com absolvig¢ao
nos termos do art. 386, V e VII, do Cdédigo de Processo Penal c/c art. 157, caput e § 1°, do

CPP; subsidiariamente, pleiteia a concessdo de habeas corpus de oficio (e-STJ fls.
346/347).

E o relatorio.
VYOTO

O agravo regimental ndo comporta provimento.

No caso, a decisdo agravada encontra-se redigida nos seguintes termos (e-STJ
fls. 331/339):

O agravo é cabivel, tempestivo e foram devidamente impugnados os
fundamentos da decisdo agravada, motivo pelo qual conhego do recurso.
Conforme relatado, o recorrente sustenta, em um primeiro momento, a
ocorréncia de prescri¢do, sob o argumento de que a denuncia ndo especificou
o dia exato do primeiro recebimento do beneficio indevido, limitando-se a
indicar o més de maio de 2010, razdo pela qual requer a aplica¢do do
principio do in dubio pro reo.
Ao analisar a tese defensiva, o Tribunal entendeu que (e- STJ fls. 218-221):
2. Prescrigdo
Alegou a Defesa que deve ser reconhecida a prescri¢do retroativa em
relacdo aos fatos 1 e 2, que ocorreram antes da entrada em vigor da Lei
12.243 de 2010.
A Procuradoria Regional da Republica concordou com o
reconhecimento da prescri¢do somente em relagdo ao fato 2.
Com razdo a Defesa, parcialmente.
2.1. Em relagdo aos fatos 1 e 3, o delito imputado estd previsto no art.
171, § 3° do Codigo Penal, que possui a seguinte reda¢do:
Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em
prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante
artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento: Pena -
reclusdo, de um a cinco anos, e multa, de quinhentos mil réis a
dez contos de réis. (...) § 3°- A pena aumenta-se de um terco, se o
crime é cometido em detrimento de entidade de direito publico ou
de instituto de economia popular, assisténcia social ou
beneficéncia.
Relativamente ao momento consumativo, via de regra o estelionato é
classificado como crime instantaneo. Todavia, na hipotese de haver
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recebimento continuo de beneficio, como no caso dos autos, ha
possibilidade de restarem configuradas trés situacgoes distintas:

a) crime permanente, na hipotese de o responsavel pela fraude ser o
proprio beneficiario dos valores;

b) crime instantaneo de efeitos permanentes, se a fraude for praticada
em beneficio de terceiro;

¢) crime continuado, se houver saque de beneficio previdenciario por
terceiro apos a morte do segurado, mediante utilizagdo indevida de
cartdo magnético.

O caso dos autos se encaixa no segundo.

Trata-se de estelionato praticado para que terceira pessoa possa se
beneficiar indevidamente, de maneira que tem natureza de crime
instantineo com efeitos permanentes, devendo ser considerado o prazo
prescricional e a cessacdo a partir do recebimento da primeira
prestacdo do beneficio indevido (AgRg no R Esp n. 1.112.184/RS,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
24/3/2015, D Je de 6/4/2015).

No caso, os beneficios de seguro desemprego obtidos por meio da
fraude praticada pelos réus foi em nome de CECILIA e de VIVALDO.
Em relagdo ao terceiro intermediario (CEZAR), o delito é considerado
instantineo, e a prescricdo é contada a partir do recebimento da
primeira prestacdo indevida; em relacdo ao beneficiario (CECILIA e
VIVALDO), o crime é permanente, sendo o termo inicial da prescricio
a data de cessagdo de recebimento das prestacoes indevidas.

[-]

Assim, em relacdo ao fato 1 e ao 3, deve ser contado o prazo
prescricional a partir do recebimento da primeira presta¢do do
beneficio indevido.

2.1.1. Quanto ao fato 1, foi aplicada individualmente pena de 1 (um)
ano e 4 (quatro) meses de reclusio. Assim, a prescricdo retroativa pela
pena em concreto opera-se em 4 (quatro) anos, nos termos do art. 109,
V, do CP.

No entanto, o primeiro recebimento ocorreu em 17/05/2010,
posteriormente, portanto, a vigéncia da Lei 12.234/2010 (que entrou
em vigor em 05/05/2010). Assim, aplica-se a vedacdo constante do art.
110, §1°, do CP, porque a consumagdo ocorreu em data posterior a da
vigéncia da Lei 12.234/2010.

Entendo que ndo cabe razdo a Defesa ao afirmar que, por ndo ter sido
especificado na denuncia o dia do primeiro recebimento, deve ser
interpretada a data de forma favoravel ao réu. Isso porque, apesar de
0 MPF ter afirmado que as parcelas foram "pagas entre maio e julho
de 2010", mencionou expressamente o Relatorio Situacdao do
Requerimento Formal do Ministério do Trabalho e Emprego (Evento
7-OFIC2, pags. 5/6, IPL) como prova da materialidade.

Simples consulta ao documento indicado pelo MPF na denuncia
permite concluir que o primeiro recebimento ocorreu em 17/05/2010
(evento 7-OFIC2, pag. 5, IPL):

[-]

Assim, a data consta em documento expressamente mencionado pelo
MPEF, ndao cabendo considerar a "mais favordvel ao réu', mas sim
aquela documentada.

Desse modo, tratando-se de fatos consumados apos a Lei 12.234/2010,
de 05 de maio de 2010, aplica-se a vedag¢do constante do art. 110, § 1°,
do CP, segundo a qual a prescrig¢do retroativa pela pena em concreto
ndo pode, em hipotese alguma, ter por termo inicial data anterior a da
denuncia ou queixa.
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Portanto, verificando que entre o recebimento da denuncia

(17/12/2019), a publicagdo da sentenga condenatoria (30/08/2022) e a

data do presente julgamento o lapso extintivo ndo se consumou, resta

higida a pretensdo punitiva estatal.

Desse modo, afasto a preliminar de prescrigdo.

2.1.2. O mesmo entendimento se aplica quanto ao fato 3 da denuncia,

que se consumou em 09/06/2010 (Evento 7-OFIC2, pags. 7/8, IPL).

2.2. De maneira diversa, em rela¢do ao crime descrito no fato 2, deve

ser reconhecida a prescrigdo.

De acordo com a denuncia, o fato foi praticado "em data ndo

especificada, mas possivelmente entre maio de 2009 e margo de 2010".

Portanto, ndo se aplica a tal fato a vedagdo constante do art. 110, § 1°,

do CP, inserida pela Lei 12.234/2010, de 05 de maio de 2010.

Para tal crime, foi aplicada pena de 2 (dois) anos de reclusdo. Assim, a

prescrigdo retroativa pela pena em concreto opera-se em 4 (quatro)

anos, nos termos do art. 109, V, do CP.

Entre a data do fato (margo de 2010) e o recebimento da denuncia

(17/12/2019), transcorreu prazo superior a 4 (quatro) anos.

Portanto, deve ser reconhecida a prescrigdo em relagdo ao fato 2 e

declarada extinta a punibilidade do réu, nos termos dos arts. 107, 1V, e

109, V, ambos do CP.

A pretensdo punitiva estatal permanece higida quanto aos demais fatos

delituosos.
Como visto, o Tribunal de origem consignou que, embora a denuncia tenha
indicado genericamente o periodo dos fatos, houve expressa referéncia ao
Relatorio de Situagdo do Requerimento do Ministério do Trabalho e Emprego,
documento que instrui a inicial acusatoria e do qual se extrai, de forma
precisa, que o primeiro recebimento ocorreu em 17/05/2010.
Nesse sentido, tendo a consumagdo ocorrido em 17/05/2010, isto é, apos a
entrada em vigor da Lei n. 12.234/2010, incide o art. 110, §1°, do CP, que
impede o reconhecimento da prescri¢do retroativa em periodo anterior ao
recebimento da denuncia.
Diante desse contexto, ndo ha falar em duvida quanto ao marco consumativo
do delito, sendo inaplicavel o principio do in dubio pro reo, uma vez que a
data pode ser objetivamente aferida no documento indicado na denuncia.
Assim, considerado o marco inicial fixado, verifica-se que ndo transcorreu o
prazo prescricional, permanecendo integra a pretensdo punitiva estatal, ndo
havendo violagdo aos arts. 107, IV, 109, V e 171, § 3° do Codigo
Penal. Ademais, a alteragdo dessa conclusdo, para acolher a tese defensiva,
demandaria o reexame do comjunto fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel na via do recurso especial, conforme dispoe a Sumula 7 do STJ.
Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte, "[a] impugna¢do da Sumula
7 do STJ pressupoe estrutura argumentativa especifica, indicando-se as
premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a
qualificacdo juridica por ele conferida e a apreciagdo juridica que lhes
deveria ter sido efetivamente atribuida. [...] O Recurso dai proveniente
deveria se esmerar ndo em simplesmente reiterar as razoes do Recurso
Especial ou os argumentos referentes ao mérito da controvérsia, mas em
demonstrar efetivamente que a referida Sumula ndo se aplica ao caso
concreto e que, portanto, seria desnecessdrio revolver o acervo fatico-
probatorio dos autos para a andlise da insurgéncia” (ut, Agint no AREsp n.
2.371.208/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023).

Nesse sentido:

[-]
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No tocante a alegada nulidade do exame grafotécnico e das provas dele
derivadas, verifica-se que o Tribunal a quo, apds analisar as circunstancias
do caso, concluiu que (e-STJ fls. 221-227):
3. Nulidade do exame grafotécnico
Argumentou a Defesa, em resumo, que foi nulo o exame grafotécnico
realizado, uma vez que o acusado ndo foi advertido de que ndao era
obrigado a realizd-lo. Diante disso, alega que deve ser absolvido dos
delitos, porque o exame grafotécnico foi a prova determinante para a
condenacdo no crime de falsidade ideologica e porque tal crime foi o
meio para a realizacdo dos demais.
Sem razdo.
Conforme precedentes dos tribunais superiores e desta Corte, a
auséncia da adverténcia geral do direito a ndo autoincrimina¢do ndo
configura nulidade automatica, devendo ser avaliado o caso concreto
[-]
No caso concreto, embora ndo conste registro expresso no sentido de
que o réu foi informado sobre o direito a ndo autoincriminacgdo,
assinou termo em que constava expressamente que o material seria
utilizado para fins de comparacido em exame pericial (processo
5022514- 93.2018.4.04.7108/RS, evento 10, NOT _CRIME]10).
Ainda, em nenhum momento, ao longo da investiga¢do policial ou da
a¢do penal, o acusado alegou qualquer irregularidade quanto ao
colhimento do material grafico ou indicou qualquer prejuizo.
Os documentos constantes nos autos, em especial, o termo com
expressa mengdo a finalidade da diligéncia, com assinatura do réu,
indicam que o acusado forneceu o material grdfico sem qualquer tipo
de coagdo, e que ndo cabe falar em constrangimento ilegal.
A circunstancia de ter colhido o material na mesma data em que
realizou o interrogatorio na esfera policial ndo indica qualquer
nulidade, pelo contrario, confirma que o acusado estava ciente da
conduta que lhe estava sendo imputada.
Assim, ndo cabe falar em nulidade da prova e em ofensa ao direito a
ndo autoincriminacdo.
Ainda que assim ndo fosse, cabe destacar que tal prova sequer foi
mencionada na sentenga para confirmar a materialidade e a autoria
quanto aos fatos 1 e 3 (ora analisados).
Também ndo ha mencgdo de tal prova para corroborar o dolo do
acusado, que, inclusive, confirmou em Juizo que preencheu a carteira
de trabalho de CECILIA, o que também foi confirmado em sua defesa
prévia (ev. 43.1).
A esse respeito, trecho da sentenca, que fundamentou a condenagdo
do acusado em provas diversas daquela que a defesa ora requer a
anulacdo (ev. 171.1):
[-]
Por fim, descabida a alega¢do da defesa de que a falsificagdo foi crime
meio para os estelionatos. Conforme bem destacado pelo Juizo na
sentenga, a falsificagdo da CTPS ndo é absorvida pelo crime de
estelionato, haja vista que aquele ilicito possui potencialidade lesiva
autonoma. Trata-se de caso em que o acusado Cezar, mediante mais de
uma agdo, praticou dois crimes distintos (estelionato e falsificagdo de
documento publico).
Inclusive, ficou comprovado nos autos que CEZAR foi o contador
responsavel pelo envio do CAGED (evento 10 - NOT CRIMEI3 - p.
11-12 do IPL), o que ja demonstra a participagdo dele no estelionato,
independentemente de ter sido quem assinou a carteira.
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Portanto, ainda que eventualmente o réu ndo tenha sido advertido do
direito ao siléncio, isso ndo gerou prejuizo e ndo tem o conddo de
tornar nula a condenagdo, fundamentada em prova licita e
independente para a formacgdo do juizo de culpabilidade.
Ndo houve insurgéncia da Defesa quanto aos demais aspectos do mérito
e ndo vejo razoes para reformar de oficio a senten¢a condenatoria
proferida pelo Juizo a quo, que se encontra em consondncia com as
provas produzidas ao longo da persecu¢do penal.
Portanto, restando devidamente comprovados a materialidade, a
autoria e o dolo do agente, e em se tratando de fato tipico, ilicito e
culpavel, deve ser mantida a sua condenag¢do pelo crime previsto no
artigo 171, §3° do Codigo Penal (fatos I e 3).
No caso, embora ausente registro expresso de adverténcia quanto ao direito a
ndo autoincriminagdo, o Tribunal consignou a existéncia de termo com
meng¢do a finalidade da diligéncia, assinado pelo recorrente, a indicar a
prestagdo voluntaria do material grafico, sem qualquer coag¢do. Ademais,
registrou ndao haver demonstra¢do de prejuizo, uma vez que prova sequer foi
mencionada na senteng¢a para confirmar a materialidade e a autoria, que se
lastrearam em outros elementos probatorios autonomos.
Desse modo, verifica-se que o acorddo recorrido encontra-se em consondncia
com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, no sentido de que
“ "0 reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, requer demonstragdo
de prejuizo concreto (art. 563 do CPP), ndo bastando a mera invocagdo do
principio do nemo tenetur se detegere (direito a ndo autoincriminagdo).”
(AgRg no AREsp n. 3.164.559/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN de 27/4/2026.) Nessa
conformidade, incide, na espécie, o obice da Sumula 83/STJ.
A proposito:
[-]

Pelo exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Nao obstante a insurgéncia recursal, as alegagdes defensivas ndo merecem

acolhimento.

Como se v€, no ponto relativo a prescricdo retroativa quanto ao Fato 1, a
decisdo agravada assentou que o marco consumativo ¢ objetivamente aferivel a partir do
Relatorio Situacao do Requerimento do Ministério do Trabalho e Emprego expressamente
indicado na denuncia, do qual se extrai que o primeiro recebimento ocorreu em
17/05/2010, apds a entrada em vigor da Lei n. 12.234/2010, o que atrai a vedagdo do art.
110, § 1°, do Codigo Penal a prescrigdo retroativa anterior ao recebimento da denuncia (e-
STJ fls. 331/333). Diante desse quadro, nao ha davida juridica a ser dirimida por simples
interpretacdo da peca acusatoria; o que se pretende ¢ infirmar a conclusdo das instancias
ordinarias sobre a data da consumacdo, providéncia que demandaria revolvimento do

acervo fatico-probatorio, insuscetivel na via eleita.

A propdsito, a decisdo agravada registrou, com apoio em julgado desta Corte,
que “[a] impugnacdo da Sumula 7 do STJ pressupde estrutura argumentativa especifica,
indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a

qualificagdo juridica por ele conferida e a apreciacdo juridica que lhes deveria ter sido
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efetivamente atribuida. [...] O Recurso dai proveniente deveria se esmerar ndo em
simplesmente reiterar as razdes do Recurso Especial ou os argumentos referentes ao
mérito da controvérsia, mas em demonstrar efetivamente que a referida Sumula nao se
aplica ao caso concreto e que, portanto, seria desnecessario revolver o acervo fatico-
probatorio dos autos para a andlise da insurgéncia” (AgInt no AREsp n. 2.371.208/PB,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 20/12/2023) (e-STJ fl. 334).
Ademais, o aresto recorrido alinhou-se aos julgados desta Corte no sentido de ser inviavel
o reconhecimento da prescri¢do retroativa, em periodo anterior ao recebimento da
denuncia, para condutas praticadas apds 5/5/2010 (AgRg no REsp n. 1.860.685/PR,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 26/6/2020) (e-STJ fl. 334).

Assim, ndao ha como afastar o 6bice da Simula 7/ST]J.

Quanto a nulidade do exame grafotécnico, a decisdo agravada manteve a
conclusao do Tribunal de origem de inexisténcia de prejuizo concreto, registrando-se que,
embora ausente anotacdo expressa de adverténcia sobre o direito & ndo autoincriminagao,
ha termo assinado pelo agravante com mencao a finalidade da diligéncia, além de a prova
pericial sequer ter sido mencionada na sentenca para a formacdo da condenacdao pelos
Fatos 1 e 3, que se lastreou em outros elementos probatorios independentes. Em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, “O reconhecimento de
nulidade, ainda que absoluta, requer demonstracdo de prejuizo concreto (art. 563 do
CPP), ndo bastando a mera invocagdo do principio do nemo tenetur se detegere (direito a
ndo autoincriminacao).” (AgRg no AREsp n. 3.164.559/RS, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN de 27/4/2026) (e-STJ fl. 336). No mesmo
sentido, “O reconhecimento de nulidade, relativa ou absoluta, no curso do processo penal,
segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, reclama uma efetiva demonstragcao
do prejuizo a parte, sem a qual prevalecera o principio da instrumentalidade das formas
positivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief). Precedentes.” (AgRg no
AREsp n. 1.917.106/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de
17/3/2023) (e-STJ fls. 337/339). A mingua de demonstragdo de prejuizo, incide o dbice
da Stmula 83/STJ, por encontrar-se o acérdao recorrido em conformidade com a

orientagao desta Corte.

No que toca ao pleito de concessao de habeas corpus de oficio, ¢ descabido
utiliza-lo como sucedaneo recursal para contornar obices proprios do agravo regimental.
“[A] concessao de habeas corpus de oficio ndo pode ser utilizada como forma de burlar os
requisitos do recurso proprio, devendo partir da iniciativa do o6rgdo julgador quando
detectada ilegalidade flagrante” (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.608.923/SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN de 3/12/2024). Do mesmo modo, “[¢]
descabido postular a concessao de habeas corpus de oficio, como forma de tentar burlar a

inadmissao do recurso especial, uma vez que o deferimento daquele ocorre por iniciativa
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do proprio 6rgao jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade flagrante ao
direito de locomog¢do, ndo servindo para suprir eventuais falhas na interposicdo do
recurso, para que sejam apreciadas alegagdes trazidas a destempo” (AgRg no HC n.
947.539/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 6/11/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50236170420194047108
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : CEZAR AUGUSTO KONRATH
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : CECILIA DE MELLO DA SILVA
CORREU : VIVALDO JOSE DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CEZAR AUGUST'O KONRATH B

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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