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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3196514 - SC (2026/0082913-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : NYKOLAS EDSON NUNES VELHO

ADVOGADO : DOUGLAS FERNANDO STOFELA - SC024890

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DE
INADMISSAO (SUMULA N. 83, STJ). INCIDENCIA DA SUMULA N.
182, STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de agravo
em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos de
inadmissao fixados pelo Tribunal de origem.

2. Fato relevante. O Tribunal estadual negou provimento a apelagdo defensiva e manteve
condenacao por crime do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, fixando regime inicial
fechado, e, ao inadmitir o recurso especial, aplicou a Sumula n. 83, STJ, com dois
fundamentos auténomos: (a) inexisténcia de nulidade no recebimento da dentincia, por se
tratar de ato interlocutério que demanda fundamentagdo sucinta; e (b) manutencdo do
regime inicial fechado diante da reincidéncia e de circunstancia judicial negativa
(quantidade da droga).

3. As decisoes anteriores. A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de ataque especifico a todos os fundamentos de
inadmissao (Stmula n. 182, STJ; CPC, art. 932, inciso III; RISTJ, arts. 21-E, inciso V, e
253, paragrafo unico, inciso I). No agravo regimental, o agravante apenas reiterou as
razdes do recurso especial, sem enfrentar concretamente a ratio decidendi da decisdo
agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnacdo especifica e
integral dos fundamentos auténomos de inadmissdao do recurso especial, notadamente a
aplicacdo da Sumula n. 83, STJ quanto (1) a fundamenta¢do sucinta do recebimento da
denuncia e (i1) a fixacdo do regime inicial fechado pela reincidéncia e circunstincia
judicial desfavoravel, impede o conhecimento do agravo em recurso especial, atraindo a
incidéncia da Stimula n. 182, STJ.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a mera reproducdo das razdes do recurso
especial, sem enfrentamento concreto da decisao agravada, supre o requisito da
dialeticidade recursal previsto no CPC e no RISTJ.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A falta de impugnacgdo especifica e pormenorizada de todos os fundamentos autdnomos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 182, STJ, do art. 932, inciso III, do CPC e dos arts. 21-
E, inciso V, e 253, paragrafo tnico, inciso I, do RISTJ.

7. No caso, o agravante limitou-se a reiterar violacao ao art. 315, § 2°, do CPP e ao art.
33, § 2° alinea “c”, do CP, sem enfrentar concretamente os fundamentos autonomos de
inadmissao (Sumula n. 83, STJ) relativos a suficiéncia da fundamentacio do recebimento
da denlncia e a corregﬁo do regime inicial fechado por reincidéncia e circunstancia
judicial negativa, ndo atendendo ao requisito da dialeticidade recursal.

8. A decisdo de recebimento da denuncia possui natureza interlocutéria e demanda
fundamentacao sucinta, conforme a orientacdo consolidada, nao havendo nulidade
reconhecivel na via eleita quando ndo héa ataque especifico a esse fundamento de
inadmissao.

9. A fixacdo do regime inicial fechado encontra suporte na reincidéncia e na valoracao
negativa de circunstancia judicial, sendo vedada a adog¢ao de regime mais gravoso apenas
pela gravidade abstrata do delito; ausente impugnacdo especifica a esse fundamento,
subsiste o dbice sumular.

IV. DisPoSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantido o nao
conhecimento do agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula n. 182, STJ.
Dispositivos relevantes citados: Simula n. 182/STJ; Sumula n. 83/STJ; CPC/2015, art.
932, III; RIST]J, arts. 21-E, V, e 253, pardgrafo tnico, I; CPP, art. 315, § 2° CP, art. 33, §
2°, alinea “c”.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 204.887/SP, Quinta Turma, j.
10.06.2025, DJEN 17.06.2025; STJ, AgRg no HC 992.953/SC, Quinta Turma, j.

28.05.2025, DJEN 04.06.2025.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. M1n1str0s Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de agravo
em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos de
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inadmissao (Stmula n. 182, STJ; CPC, art. 932, inciso III; RISTJ, arts. 21-E, inciso V, e
253, pardgrafo unico, inciso I). No agravo regimental, o agravante apenas reiterou as
razdes do recurso especial, sem enfrentar concretamente a ratio decidendi da decisdo
agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnagdo especifica e
integral dos fundamentos autonomos de inadmissdo do recurso especial, notadamente a
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judicial desfavoravel, impede o conhecimento do agravo em recurso especial, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 182, STJ.

5. A questdo em discussao consiste em saber se a mera reproducao das razdes do recurso
especial, sem enfrentamento concreto da decisdo agravada, supre o requisito da
dialeticidade recursal previsto no CPC e no RISTJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A falta de impugnacgdo especifica e pormenorizada de todos os fundamentos autdnomos
da decisao que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 182, STJ, do art. 932, inciso III, do CPC e dos arts. 21-
E, inciso V, e 253, paragrafo tnico, inciso I, do RISTJ.

7. No caso, o agravante limitou-se a reiterar violagcdo ao art. 315, § 2°, do CPP e ao art.
33, § 2°, alinea “c”, do CP, sem enfrentar concretamente os fundamentos auténomos de
inadmissao (Sumula n. 83, STJ) relativos a suficiéncia da fundamentagdo do recebimento
da denlncia e a correcdo do regime inicial fechado por reincidéncia e circunstancia
judicial negativa, ndo atendendo ao requisito da dialeticidade recursal.

8. A decisdo de recebimento da dentncia possui natureza interlocutoria e demanda
fundamentacdo sucinta, conforme a orientacdo consolidada, ndo havendo nulidade
reconhecivel na via eleita quando ndo ha ataque especifico a esse fundamento de
inadmissao.

9. A fixacdo do regime inicial fechado encontra suporte na reincidéncia e na valoracao
negativa de circunstancia judicial, sendo vedada a adog¢do de regime mais gravoso apenas
pela gravidade abstrata do delito; ausente impugnacdo especifica a esse fundamento,
subsiste o dbice sumular.

IV. DisPoOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantido o nao
conhecimento do agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula n. 182, STJ.

Dispositivos relevantes citados: Simula n. 182/STJ; Sumula n. 83/STJ; CPC/2015, art.
932, III; RISTJ, arts. 21-E, V, e 253, paragrafo tnico, I; CPP, art. 315, § 2° CP, art. 33, §

[1P3)

2°, alinea “c”.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 204.887/SP, Quinta Turma, j.
10.06.2025, DJEN 17.06.2025; STJ, AgRg no HC 992.953/SC, Quinta Turma, j.
28.05.2025, DJEN 04.06.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por NYKOLAS EDSON NUNES

VELHO contra decisao que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina negou provimento a apelacao

defensiva e manteve a sentenca condenatoria em razao da pratica dos crimes previstos no
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art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 c/c art. 61, inciso I, e art. 65, inciso III, alinea "d",
ambos do Codigo Penal, ao cumprimento da pena privativa de liberdade de 05 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 583

(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa (fls. 179-183).

O recurso especial foi inadmitido pela Corte estadual em razao da incidéncia
da Samula n. 83, STJ por dois fundamentos: (a) inexisténcia de nulidade no recebimento
da dentincia, por se tratar de ato interlocutério que demanda fundamentagao sucinta; e (b)
manutencao do regime inicial fechado diante da reincidéncia e da circunstancia judicial
negativa (quantidade da droga), o que afasta a adog¢do de regime mais brando (fls.
205-208).

O recorrente interpds agravo em recurso especial, cujo conhecimento foi
negado pela Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica por auséncia de impugnagao
especifica a todos os fundamentos de inadmissao, incidindo a Simula n. 182, STJ, e os
arts. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil, 21-E, inciso V, e 253, paragrafo Unico,

inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (fls. 223-224).

A defesa interpds agravo regimental reiterando os argumentos do recurso
especial, sustentando nulidade do recebimento da denuincia por violagao ao art. 315, § 2°,
do Codigo de Processo Penal, e pleiteando fixacdo de regime inicial mais brando com
fundamento no art. 33, § 2°, alinea “c”, do Codigo Penal (fls. 229-241).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento ou desprovimento
do agravo regimental, por persistir o 0bice da Sumula n. 182, STJ, ante a auséncia de

ataque especifico aos fundamentos da decisdo agravada (fls. 258-260).

E o relatoério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

Registro que a decisdo monocratica agravada assentou, com precisdo, a
necessidade de impugnagdo especifica e integral dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, apontando a incidéncia da Stimula n. 182, STJ, e a
disciplina dos arts. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, e 253, pardgrafo unico,

inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

No caso, o recurso especial foi inadmitido na origem com base em dois
fundamentos auténomos de aplicagdo da Stmula n. 83, STJ: (i) adequagdo da
fundamentacdo sucinta no recebimento da denuncia, a luz dos pardmetros legais e da

natureza interlocutéria do ato; e (i1) corre¢ao do regime inicial fechado, em razdo da
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reincidéncia e de circunstancia judicial desfavoravel fixada na primeira fase da

dosimetria.

Em agravo em recurso especial a defesa ndo impugnou, de modo especifico e
pormenorizado, esses fundamentos de inadmissdo, limitando-se a reafirmar que houve
violagdo ao art. 315, §2° do Cddigo de Processo Penal, e ao art. 33, §2°, alinea “c”, do
Codigo Penal. Por isso, a decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte ndo conheceu

do agravo, aplicando a Sumula n. 182, STJ.

No presente agravo regimental, verifico que o agravante, novamente, apenas
reproduz as razdoes do recurso especial, sem enfrentar, de forma concreta, a ratio
decidendi da decisdo monocratica, a saber, a falta de impugnacdo especifica dos
fundamentos de inadmissdo estabelecidos pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina
(Stmula n. 83, STJ, nos dois pontos). Essa repeticao de razdes nao supre o requisito da
dialeticidade recursal, razdo pela qual permanece higida a aplicacdo da Sumula n. 182,
STIJ.

Com efeito, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial na origem
cuidou de matéria infraconstitucional debatida nas instancias ordinarias, assentando a
suficiéncia da fundamentacdo do recebimento da denuncia, bem como a corre¢ao do
regime fechado a vista da reincidéncia e da circunstancia judicial negativa reconhecida, o

que, por si, atrai a Sumula n. 83, STJ.

Neste sentido, cito precedentes:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
RECEBIMENTO DE DENUNCIA. FUNDAMENTACAO. AGRAVO
DESPROVIDO.

[...]

4. A decisdao de recebimento da denuncia ndo demanda
fundamentacao exaustiva, dada sua natureza interlocutoéria, conforme
jurisprudéncia consolidada.

5. A denuncia apresentou narrativa clara e suficiente para o
exercicio da defesa, ndo sendo necessaria descricao minuciosa dos fatos
na fase inicial.

[...]"

(AgRg no RHC n. 204.887/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de
17/6/2025).

"DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. REGIME PRISIONAL.
AGRAVO IMPROVIDO.

[.]
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4. A fixacdo do regime inicial fechado ¢ justificada pela
reincidéncia do agravante e pela valoragdo negativa de circunstancia
judicial, conforme previsto no art. 33 do Cédigo Penal.

5. A jurisprudéncia do STJ e do STF veda a fixagdo de regime
prisional mais gravoso apenas com base na gravidade abstrata do delito,
mas admite a consideracdo da reincidéncia e de circunstancias judiciais
desfavoraveis.

I'V. Dispositivo e tese

6. Agravo improvido.

[...]"

(AgRg no HC n. 992.953/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 4/6/2025).

Diante desse quadro ndo identifico qualquer argumento novo, efetivo e
especifico, apto a infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, o que impde a
manuten¢ao do nao conhecimento do agravo em recurso especial, por incidéncia da
Sumula n. 182, STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 50039015420258240523
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : NYKOLAS EDSON NUNES VELHO
ADVOGADO : DOUGLAS FERNANDO STOFELA - SC024890
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NYKOLAS EDSON NUNES VELHO

ADVOGADO : DOUGLAS FER]\IANDO STOFELA -SC024890

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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