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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RCD no HABEAS CORPUS N2 1078915 - SP (2026/0082812-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

REQUERENTE : EMERSON FERNANDO FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO : RUDNEI DE SOUZA - SP438846

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
REITERATIVO. REVISAO CRIMINAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONFISSAO ESPONTANEA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Pedido de Reconsideracao interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu de habeas corpus por ter sido
impetrado com os mesmos fundamentos examinados em anterior
HC n. 1.026.479/SP.

2. Na nova insurgéncia, a defesa limita-se a reiterar as
razoes do habeas corpus anterior e requer a reconsideragcao da
decisao agravada com a concessao da ordem para aplicacao da
atenuante da confissao espontanea.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel
receber o pedido de reconsideracao como agravo regimental e,
nessa condicao, conhecer de pretensao que apenas reitera
fundamentos ja apreciados em habeas corpus anterior.

4. Outra questao em discussao consiste em saber se, em
habeas corpus que tem por origem revisao criminal, é possivel
apreciar tese de aplicacdao da atenuante da confissao espontanea
nao examinada pelo Tribunal de origem, em face das hipoteses
taxativas de cabimento da revisao criminal e da vedacao de
supressao de instancia.

III. Razoes de decidir

5. O pedido de reconsideragcao pode ser recebido como
agravo regimental, a luz dos principios da fungibilidade recursal e
da economia processual, desde que observado o prazo legal,
requisito atendido no caso concreto.

6. O agravo regimental nao comporta conhecimento,
porque o habeas corpus impugnado reproduz fundamentos ja
apreciados em anterior writ, configurando indevida reiteracao de
pedidos e impossibilidade de nova apreciagao de idéntica matéria.

7. No HC anterior, concluiu-se que a tese relativa a
atenuante da confissao espontanea nao foi examinada no acérdao
da revisao criminal, de modo que o seu enfrentamento
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diretamente por esta Corte implicaria indevida supressao de
instancia.

8. A Corte de origem Ilimitou-se a afirmar inexistir
ilegalidade na dosimetria, e a tese defensiva nao se enquadra nas
hipéteses taxativas de cabimento da revisdo criminal previstas no
art. 621 do CPP, inexistindo constrangimento ilegal flagrante apto
a autorizar o conhecimento do habeas corpus.

9. A defesa nao apresentou qualquer elemento novo capaz
de infirmar os fundamentos anteriormente adotados, o que impoe
a manutencao integral da decisao agravada.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. O pedido de reconsideragao pode ser conhecido como
agravo re(%lmental se tempestivo, com fundamento nos principios
da fungibilidade recursal e da economia processual.

2. E incabivel novo habeas corpus ou agravo regimental
que apenas reitera tese ja examinada em writ anterior,
configurando reiteracao de pedido.

3. Em habeas corpus originario de revisao criminal, a
analise de tese ndo apreciada pelo Tribunal de origem,
especialmente quanto a dosimetria da pena, é vedada por implicar
supressdao de instancia e por nao se enquadrar nas hipdteses
taxativas do art. 621 do CPP.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 621,

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha precedentes
especificos a destacar além dos mencionados apenas como reforgo
de entendimento na decisao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
REITERATIVO. REVISAO CRIMINAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONFISSAO ESPONTANEA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Pedido de Reconsideracao interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu de habeas corpus por ter sido
impetrado com os mesmos fundamentos examinados em anterior
HC n. 1.026.479/SP.

2. Na nova insurgéncia, a defesa limita-se a reiterar as
razoes do habeas corpus anterior e requer a reconsideragao da
decisao agravada com a concessao da ordem para aplicacao da
atenuante da confissao espontanea.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel
receber o pedido de reconsideracao como agravo regimental e,
nessa condicao, conhecer de pretensao que apenas reitera
fundamentos ja apreciados em habeas corpus anterior.

4. Outra questao em discussao consiste em saber se, em
habeas corpus que tem por origem revisao criminal, é possivel
apreciar tese de aplicacdo da atenuante da confissao espontanea
nao examinada pelo Tribunal de origem, em face das hipoteses
taxativas de cabimento da revisao criminal e da vedacgao de
supressao de instancia.

II1. Razoes de decidir
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5. O pedido de reconsideragcao pode ser recebido como
agravo regimental, a luz dos principios da fungibilidade recursal e
da economia processual, desde que observado o prazo legal,
requisito atendido no caso concreto.

6. O agravo regimental nao comporta conhecimento,
porque o habeas corpus impugnado reproduz fundamentos ja
apreciados em anterior writ, configurando indevida reiteracao de
pedidos e impossibilidade de nova apreciagao de idéntica matéria.

7. No HC anterior, concluiu-se que a tese relativa a
atenuante da confissdao espontanea nao foi examinada no acérdao
da revisao criminal, de modo que o seu enfrentamento
diretamente por esta Corte implicaria indevida supressao de
instancia.

8. A Corte de origem limitou-se a afirmar inexistir
ilegalidade na dosimetria, e a tese defensiva ndao se enquadra nas
hipoteses taxativas de cabimento da revisao criminal previstas no
art. 621 do CPP, inexistindo constrangimento ilegal flagrante apto
a autorizar o conhecimento do habeas corpus.

9. A defesa nao apresentou qualquer elemento novo capaz
de infirmar os fundamentos anteriormente adotados, o que impoe
a manutencao integral da decisao agravada.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. O pedido de reconsideracao pode ser conhecido como
agravo regimental, se tempestivo, com fundamento nos principios
da fungibilidade recursal e da economia processual.

2. E incabivel novo habeas corpus ou agravo regimental
que apenas reitera tese ja examinada em writ anterior,
configurando reiteracao de pedido.

3. Em habeas corpus origindrio de revisao criminal, a
andlise de tese nao apreciada pelo Tribunal de origem,
especialmente quanto a dosimetria da pena, é vedada por implicar
supressao de instancia e por nao se enquadrar nas hipdteses
taxativas do art. 621 do CPP.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 621.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha precedentes
especificos a destacar além dos mencionados apenas como reforgo
de entendimento na decisao.

RELATORIO
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Trata-se de Pedido de Reconsideracao interposto por EMERSON
FERNANDO FERREIRA contra decisdo monocratica de fls. 905/906, em que
nao_conheci do Habeas Corpus, porquanto impetrado sob os mesmos
fundamentos ja apreciados nos autos do HC n. 1.026.479/SP.

Na presente insurgéncia, a defesa apenas reitera as razoes
deduzidas no habeas corpus (fls. 911/914).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada com a concessdao da ordem para que
seja aplicada a atenuante da confissdo espontanea.

E o relatério.
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARLUCE CALDAS (Relatora):

Ab initio, conforme o entendimento consolidado nesta Corte
Superior, revela-se admissivel a conversdao do pedido de reconsideragdo
em agravo regimental, a luz dos principios da fungibilidade recursal e da
economia processual, desde que tempestiva a irresignacédo, circunstancia
verificada na presente hipdtese. A propoésito:

PROCESSUAL _CIVIL.., AGRAVO INTERNO INTERPOSTO
CONTRA ACORDAO. NAO CABIMENTO. RECURSO PROPRIO
PARA IMPUGNAR DECISOES MONOCRATICAS.

I - O pedido de reconsideracao apresentado pelo
requerente pode ser recebido como agravo interno em
observancia aos principios da economia processual e da
fungibilidade dos recursos, desde que apresentado no prazo
legal (AgRg no HC n. 745. 226/SP relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, Dje 8/8/2022.)

(...

IV - Agravo interno ndo conhecido.

(PET nos EDcl no AgInt no AREsp n. 1.592.071/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 4/12/2024,
DJEN de 9/12/2024.) [g.n.]

Todavia, conforme consignado na decisao agravada, o pleito
defensivo nao comporta conhecimento, uma vez que versa sobre matéria ja
examinada por esta Relatora no autos do HC n. 1.026.479/SP.

Nas razoes do presente agravado, a defesa ndo apresentou novos
elementos aptos a infirmar o entendimento de que a postulacao constitui
simples repeticao, ratificando-se o Obice a nova apreciacao de idéntica
matéria.

Assim, mantenho o decisum por seus proprios e exatos
fundamentos:

De inicio, verifico que a questao foi tratada no HC n. 1.026.479/SP,
de minha relatoria, conforme decisao publicada no DJEN de 08/10/2025, nos
seguintes termos:

Compulsando os autos, verifica-se que, apods, o trdnsito em
Julgado da condenacgdo, foi ajuizada revisdo criminal perante o
Tribunal de origem, a qual foi indeferida.

Contra esse acorddo, foi impetrado o presente habeas corpus.

Como jad relatado, visa o impetrante a aplicacdo da atenuante da
confissdo espontdnea. Todavia, examinando os autos, verifica-se
que essa questdo ndo foi examinada no acérdéo ora zmpugnado in
verbis (fls. 777-780):
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O presente pedido revisional, no entanto, deve ser
indeferido.

Importa anotar, de inicio, que, em sede de revisdo criminal,
na auséncia de fato novo ou teratologia flagrante, como no
caso em tela, incabivel alteragdo do julgamento do feito por
nova andlise do conjunto probatdrio.

Ha que se considerar, ainda, que a andlise e valoragdo
aprofundada da prova, em vista do principio da soberania dos
veredictos, é cabivel, tdo somente, no julgamento em
plendrio.

Fixados estes pardmetros e considerados os elementos de
prova colhidos durante a persecu¢do penal, sob o foco da
convicgdo intima, principio norteador da andlise da prova no
Jjulgamento em plendrio, ndo se vislumbra qualquer
ilegalidade ou contrariedade a evidéncia dos autos, inclusive
no que tan?e ao reconhecimento da qualificadora.

A 1. solugdo condenatdria adotada no julgamento em
plendrio reconheceu que, nas condigées de tempo e lugar
referidas na inicial, em 23/05/2009, o peticiondrio, por motivo
futil e recurso que dificultou a defesa da vitima, com animus
necandi, efetuou disparos de arma de fogo contra a vitima C.
A. C, causando o0s ferimentos determinantes de sua morte.

A ‘materialidade delitiva, incontroversa, estd demonstrada
pelo auto de recognicdo vzsuograﬁca (fls. 16/19, do
proc. crime), laudo de exame necroscopico (fls. 29/30, do
proc. crime), laudo de exame reszduo?raﬁco (fls. 37/39, do
proc. crime), laudo de exame do local (fls. 85/95, do pro
crimeg e reproducgdo simulada dos fatos (fls. 206/214, do proc
crime

Quanto a autoria, a r. solu¢do condenatoria ndo pode ser
tida como, manzfestamente contrdria a evidéncia dos autos,
pois encontra ressondncia em razodvel vertente probatorza

Importa considerar, em desfavor do peticionario, a prova
oral da acusacgao, constituida pelos depoimentos de Emilia
Vaz Moraes e Abel Rosa, bem como pelos testemunhos dos
policiais militares Onivaldo de Jesus Silveira, Jairo Aparecido
Machado e Moisés José de Oliveira (fl. 758/Aud10vzsual)

A prova oral da defesa ndo se presta a favorecer o
peticiondrio (fl. 758/Audiovisual).

Quanto ao reconhecimento das qualificadoras, motivo futil
e recurso que dificultou a defesa da vitima, seu acolhimento
também ndo pode ser tido como, mamfestamente contrdrio a
evidéncia dos autos, pois encontra ressondncia em razodvel
vertente probatorza

Como se vé, a solugdo condenatoria constitui acolhimento
de vertente probatorza razodvel sobre o fato gerador do
presente processo, com ressondncia nos autos, inclusive no
que tange ao ndo acolhimento da tese defenszva relativa ao
reconhecimento da figura do privilégio.

Impée-se, dessa forma, a observancia da soberania dos
veredictos, considerado o principio norteador da andlise da
prova em plenarlo qual se }4(1 o da convicgdo intima.

Ndo ha como se reconhecer colidéncia entre a r. solucgdo
adotada e a evidéncia dos autos.

No que tange a dosimetria penal, nadao restou
demonstrada qualquer ilegalidade.

A pena-base foi adequadamente majorada em 1/6 (um
sexto), em razao do reconhecimento da segunda
qualificadora como circunstancia judicial desfavoravel,
0 que deve prevalecer.

O regime para o cumprimento da pena privativa de
liberdade, o inicial fechado, é compativel com as
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circunstdancias do crime em tela, bem como em razdo do
quantum da pena imposta.

Face ao exposto, meu voto indefere o pedido revisional.
(grifos acrescidos).

Nesse contexto, considerando que a tese ora deduzida ndo foi
objeto de apreciagdo no acdérddo ora impugnado, limitando-se a
Corte de origem a afirmar que, "No que tange a dosimetria
penal, ndo restou demonstrada qualquer ilegalidade" -, fica
impedido o exame da questdo por esta Corte superior, sob pena de
indevida supressdo de instancia.

Tampouco hd falar em ilegalidade flagrante pelo ndo
conhecimento da questdo pela Corte de origem, porquanto a tese
ora vindicada ndo encontra amparo nas hipoteses de cabimento da
revisdo criminal taxativamente previstas no art. 621 do CPP in
verbis:

[...]

Ante o exposto, ndo conhecgo do habeas corpus.

Cuida-se, portanto, de indevida reiteracao de pedidos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
RCD no HC 1.078.915/ SP

Numero Registro: 2026/0082812-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00063531820098260624 23295826420258260000 6353182009 63531820098260624

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do RCD

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO
IMPETRANTE : RUDNEI DE SOUZA
ADVOGADO : RUDNEI DE SOUZA - SP438846

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EMERSON FERNANDO FERREIRA (PRESO)

CORREU : EDERSON FERREIRA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO

REQUERENTE : EMERSON FERNANDO FERREIRA (PRESO)
ADVOGADO : RUDNEI DE SOUZA - SP438846

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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