SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3194359 - MT
(2026/0082633-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ADIRCEU CARLOS JERONIMO
ADVOGADOS : ANDREGIS PITHAN PAGNUSSATT - MT008992B
JEYSSON FERREIRA ALMEIDA - MT0235000
ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE

AGRAVADO 1 pNERGIA S.A
_ DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA -
ADVOGADO  : PN ER
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C DANOS MORAIS
RELATIVA A RECUPERACAO DE CONSUMO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial por auséncia de prequestionamento e por deficiéncia
na demonstracao do dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratdria de inexisténcia de débito c/c danos
morais relativa a cobrang¢a de recuperacdo de consumo fundada em Termo de
Ocorréncia e Inspecao (TOI).

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, afirmando a legalidade do procedimento
administrativo, a observancia do contraditério e da ampla defesa e a inexisténcia de
dano moral, desprovendo a apelagio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Hé duas questdes em discussao: (i) saber se houve prequestionamento implicito
apto a afastar a aplicacdo da Sumula n. 282 do STF; e (ii) saber se foi demonstrada
divergéncia jurisprudencial suficiente, com cotejo analitico e similitude fatica, para
viabilizar o conhecimento pela alinea c.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Inviavel o afastamento do oObice Sumular n. 282 do STF por auséncia de
prequestionamento, pois inexistiu deliberacdo especifica do Tribunal de origem
sobre os arts. 6°, III, e 42, pardgrafo unico, do CDC, ndo se configurando o
prequestionamento, nem mesmo na modalidade implicita.

7. Nao se demonstrou o dissidio jurisprudencial, por falta de cotejo analitico e de
similitude fatica e identidade juridica entre o acérdao recorrido e os paradigmas;
ademais, a usente o prequestionamento da norma objeto da divergéncia, permanece
inviavel o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Simula n. 282 do STF quando a questao posta nos
autos ndo foi objeto de debate pelas instdncias ordindrias. 2. Sem cotejo e
similitude fatica, e ausente o prequestionamento da norma indicada, ndo se
comprova o dissidio jurisprudencial para o conhecimento pela alinea ¢”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, 42.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 282; STJ, REsp n. 2.002.429/MG;
STJ, REsp n. 1.837.090/SP; STJ, REsp n. 1.879.371/SP; STJ, AgRg no REsp n.
2.103.480/PR; STJ, AgRg no AREsp n. 2.491.927/PA; STJ, Agint no REsp n.
2.112.937/DF; STJ, Aglnt no Agint nos EDcl no REsp n. 1.522.805/RS; STJ, Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 1.727.000/RJ; STJ, Agint no REsp n. 2.111.679/SP; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.167.596/MG; STJ, Agint no AREsp n. 2.183.845/CE; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.101.777/MG; STJ, Agint no AREsp n. 1.787.611/SP; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.275.996/BA; STJ, Agint no REsp n. 1.903.321/PR; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.168.140/SP; STJ, Agint no AREsp n. 2.452.246/SP; STJ, REsp
n. 2.105.162/RJ; STJ, Agint no AREsp n. 2.243.277/SP; STJ, AgInt no REsp n.
2.155.276/SP; STJ, Agint no AREsp n. 2.702.402/SP; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.735.498/MT; STJ, AgInt no AREsp n. 2.169.326/SP; STJ, AREsp n.
2.732.296/GO; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n. 2.256.359/MS; STJ, Agint no
AREsp n. 2.620.468/RJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3194359 - MT
(2026/0082633-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ADIRCEU CARLOS JERONIMO
ADVOGADOS : ANDREGIS PITHAN PAGNUSSATT - MT008992B
JEYSSON FERREIRA ALMEIDA - MT0235000
ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE

AGRAVADO 1 pNERGIA S.A
_ DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA -
ADVOGADO  : PN ER
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C DANOS MORAIS
RELATIVA A RECUPERACAO DE CONSUMO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo para nado
conhecer do recurso especial por auséncia de prequestionamento e por deficiéncia
na demonstracao do dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a agao declaratdria de inexisténcia de débito c/c danos
morais relativa & cobranca de recuperacao de consumo fundada em Termo de
Ocorréncia e Inspecao (TOI).

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, afirmando a legalidade do procedimento
administrativo, a observancia do contraditério e da ampla defesa e a inexisténcia de
dano moral, desprovendo a apelagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Hé duas questdes em discussao: (i) saber se houve prequestionamento implicito
apto a afastar a aplicacdo da Sumula n. 282 do STF; e (ii) saber se foi demonstrada
divergéncia jurisprudencial suficiente, com cotejo analitico e similitude fatica, para
viabilizar o conhecimento pela alinea c.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Inviavel o afastamento do oObice Sumular n. 282 do STF por auséncia de
prequestionamento, pois inexistiu deliberacdo especifica do Tribunal de origem
sobre os arts. 6°, III, e 42, pardgrafo unico, do CDC, ndo se configurando o
prequestionamento, nem mesmo na modalidade implicita.

7. Nao se demonstrou o dissidio jurisprudencial, por falta de cotejo analitico e de
similitude fatica e identidade juridica entre o acérdao recorrido e os paradigmas;
ademais, a usente o prequestionamento da norma objeto da divergéncia, permanece
inviavel o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Simula n. 282 do STF quando a questao posta nos
autos ndo foi objeto de debate pelas instdncias ordindrias. 2. Sem cotejo e
similitude fatica, e ausente o prequestionamento da norma indicada, ndo se
comprova o dissidio jurisprudencial para o conhecimento pela alinea ¢”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, 42.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 282; STJ, REsp n. 2.002.429/MG;
STJ, REsp n. 1.837.090/SP; STJ, REsp n. 1.879.371/SP; STJ, AgRg no REsp n.
2.103.480/PR; STJ, AgRg no AREsp n. 2.491.927/PA; STJ, Agint no REsp n.
2.112.937/DF; STJ, Aglnt no Agint nos EDcl no REsp n. 1.522.805/RS; STJ, Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 1.727.000/RJ; STJ, Agint no REsp n. 2.111.679/SP; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.167.596/MG; STJ, Agint no AREsp n. 2.183.845/CE; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.101.777/MG; STJ, Agint no AREsp n. 1.787.611/SP; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.275.996/BA; STJ, Agint no REsp n. 1.903.321/PR; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.168.140/SP; STJ, Agint no AREsp n. 2.452.246/SP; STJ, REsp
n. 2.105.162/RJ; STJ, Agint no AREsp n. 2.243.277/SP; STJ, AgInt no REsp n.
2.155.276/SP; STJ, Agint no AREsp n. 2.702.402/SP; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.735.498/MT; STJ, AgInt no AREsp n. 2.169.326/SP; STJ, AREsp n.
2.732.296/GO; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n. 2.256.359/MS; STJ, Agint no
AREsp n. 2.620.468/RJ.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por ADIRCEU CARLOS
JERONIMO contra a decisao de fls. 509-512, que conheceu do agravo para ndo
conhecer do recurso especial, em razao da incidéncia da Sumula n. 282 do STF.

Alega que houve equivoco na aplicacdo da Sumula n. 282 do STF, pois a
matéria federal foi efetivamente debatida pelo Tribunal a guo, configurando o
prequestionamento implicito dos dispositivos do CDC.

Sustenta que demonstrou divergéncia jurisprudencial, com precedentes
do STJ que reconhecem a insuficiéncia do Termo de Ocorréncia e Inspegao (TOI)
unilateral para cobranca de recuperagdo de consumo, razdo pela qual deve ser
afastado o 6bice relativo ao dissidio ndo comprovado.

Requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a submissdao do
presente recurso ao julgamento pelo colegiado.

Contrarrazoes as fls. 553-559.

E o relatorio.
vVOTO

A irresignacgao ndo reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de inexisténcia de débito
c/c danos morais relativa a cobranga de recuperacao de consumo fundada em Termo
de Ocorréncia e Inspecao (TOI) unilateral.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

A Corte a quo manteve a sentenga, afirmando a legalidade do
procedimento administrativo, a observancia do contraditorio e da ampla defesa e a
inexisténcia de dano moral, desprovendo a apelagao.

Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou violagao dos arts.
6°, 111, e 42, pardgrafo unico, do CDC, sustentando a nulidade do procedimento de
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recuperacao de consumo e a inexigibilidade do débito por cobranga baseada em
TOI produzido unilateralmente, sem a presenca do consumidor, e invocando
Resolugdes da ANEEL para demonstrar o descumprimento do contraditério.

No agravo interno, defende a inaplicabilidade da Stimula n. 282 do STF,
sob o argumento de que houve prequestionamento implicito da matéria federal.
Aduz, ainda, que demonstrou divergéncia jurisprudencial suficiente para afastar o
obice da alinea ¢, com precedentes do STJ sobre a invalidade de prova unilateral
em hipoteses idénticas.

Conforme consta na decisdo agravada, faltou o indispensadvel
prequestionamento dos dispositivos federais indicados como violados, ndo havendo
debate efetivo no acérdao estadual sobre os arts. 6°, 111, e 42, paragrafo tnico, do
CDC, nem juizo de valor sobre as teses a eles vinculadas.

A decisdo registrou orientacdo consolidada do STJ quanto a necessidade
de prévia apreciacdo da matéria federal pelo Tribunal de origem, inclusive quanto
ao prequestionamento implicito, o que ndo se verificou no caso. Nesse sentido, os
seguintes precedentes ja mencionados na decisdo agravada: REsp n. 2.002.429/MG;
REsp n. 1.837.090/SP; REsp n. 1.879.371/SP; AgRg no REsp n. 2.103.480/PR;
AgRg no AREsp n. 2.491.927/PA; Agint no REsp n. 2.112.937/DF; Aglnt no Aglnt
nos EDcl no REsp n. 1.522.805/RS.

Assim, ndo obstante as alegagdes apresentadas neste agravo interno em
relacdo ao prequestionamento implicito, ndo ha como afastar o 6bice aplicado, pois
inexistiu deliberagdo especifica da Corte estadual sobre os dispositivos federais
apontados e a tese recursal vinculada, impondo a manuten¢do do nao conhecimento
do recurso especial por auséncia de prequestionamento.

Do mesmo modo, ndo prospera o recurso quanto ao dissidio

jurisprudencial. A decisdo agravada consignou a falta de cotejo analitico e de
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demonstracao de similitude fatica e identidade juridica entre o acordao recorrido e
os paradigmas, exigéncias legais e regimentais insupridas. Ademais, reconheceu
que, ausente o prequestionamento da norma objeto da divergéncia, ¢ inviavel a
demonstracdo do dissenso. Nesse contexto, permanece a inviabilidade do
conhecimento pela alinea c. Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisao
agravada: AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.727.000/RJ; AgInt no REsp n.
2.111.679/SP; AgInt no AREsp n. 2.167.596/MG; AgInt no AREsp n.
2.183.845/CE; AgInt no AREsp n. 2.101.777/MG; Aglnt no AREsp n.
1.787.611/SP; AgInt no AREsp n. 2.275.996/BA; Aglnt no REsp n. 1.903.321/PR;
AgInt no REsp n. 2.168.140/SP; Aglnt no AREsp n. 2.452.246/SP; REsp n.
2.105.162/RJ; Agint no AREsp n. 2.243.277/SP; Aglnt no REsp n. 2.155.276/SP;
AgRg no REsp n. 2.103.480/PR; AgInt no AREsp n. 2.702.402/SP; Aglnt no
AREsp n. 2.735498/MT; AgInt no AREsp n. 2.169.326/SP; AREsp n.
2.732.296/GO; EDcl no AgInt no AREsp n. 2.256.359/MS; Agint no AREsp n.
2.620.468/RJ.

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagao
superveniente que justificasse a alteragdo da decisdao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.194.359 / MT

Numero Registro: 2026/0082633-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10331554820248110003

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ADIRCEU CARLOS JERONIMO
ADVOGADOS : ANDREGIS PITHAN PAGNUSSATT - MT008992B
JEYSSON FERREIRA ALMEIDA - MT0235000
AGRAVADO : ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - MS006835

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADIRCEU CARLOS JERONIMO
ADVOGADOS : ANDREGIS PITHAN PAGNUSSATT - MT008992B
JEYSSON FERREIRA ALMEIDA - MT0235000
AGRAVADO : ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - MS006835

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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