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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3196470 - SP
(2026/0082611-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : ANDRE VIEIRA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO A REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. OBICE AO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL (SUMULA 284/STF).
VEDACAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS (SUMULA 7/STJ).
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial,
quanto aos pedidos de desclassificacao da conduta, alteracao do
regime prisional e substituicao da pena, por incidéncia da Sumula
284/STF, e quanto ao reconhecimento da minorante do trafico
privilegiado, por incidéncia da Samula 7/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia consiste em verificar, de um lado, se o
recurso especial apresenta fundamentacao adequada quanto aos
pedidos de desclassificacao da conduta, alteracao do regime
prisional e substituicao da pena privativa de liberdade, afastando a
incidéncia da Sumula 284/STF, e, de outro, se é posswel aplicar a
causa de diminuicao prevista no art. 33, § 492 da Lei n.
11.343/2006, diante das circunstancias faticas reconhecidas pelo
Tribunal de origem, sem incorrer no reexame do conjunto fatico-
probatoério vedado pela Sumula 7/ST].

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de indicacao firme e precisa dos dispositivos
legais tidos por violados quanto aos pedidos de desclassificacao,
alteracédo de regime e substituicdo da pena caracteriza deficiéncia
de fundamentacdo atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

4. As circunstancias do caso — quantidade e natureza das
drogas apreendidas, acondicionamento para a mercancia,
diversidade de substancias, dinheiro fracionado e local da
apreensao — evidenciam envolvimento habitual com o trafico e
justificam a negativa da minorante do trafico privilegiado, em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justl(;a

5. A modificagao das conclusoes do Tribunal de origem
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia
vedada em recurso especial, na forma da Sumula 7/ST].

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental desprovido.
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3196470 - SP
(2026/0082611-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : ANDRE VIEIRA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. , OBICE AO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL (SUMULA 284/STF).
VEDACAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS (SUMULA 7/ST]).
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial,
quanto aos pedidos de desclassificacao da conduta, alteracdo do
regime prisional e substituicao da pena, por incidéncia da Sumula
284/STF, e quanto ao reconhecimento da minorante do trafico
privilegiado, por incidéncia da Stmula 7/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia consiste em verificar, de um lado, se o
recurso especial apresenta fundamentacdao adequada quanto aos
pedidos de desclassificacao da conduta, alteracao do regime
prisional e substituicdo da pena privativa de liberdade, afastando a
incidéncia da Sumula 284/STF, e, de outro, se é posswel aplicar a
causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, diante das circunstancias faticas reconhecidas pelo
Tribunal de origem, sem incorrer no reexame do conjunto fatico-
probatoério vedado pela Sumula 7/ST].

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de indicagao firme e precisa dos dispositivos
legais tidos por violados quanto aos pedidos de desclassificacao,
alteracdo de regime e substituicdo da pena caracteriza deficiéncia
de fundamentacdo atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

4. As circunstancias do caso — quantidade e natureza das
drogas apreendidas, acondicionamento para a mercancia,
diversidade de substéancias, dinheiro fracionado e local da
apreensao — evidenciam envolvimento habitual com o trafico e
justificam a negativa da minorante do trafico privilegiado, em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

5. A modificagdo das conclusoes do Tribunal de origem
demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia
vedada em recurso especial, na forma da Sumula 7/ST].

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por ANDRE VIEIRA DA
SILVA clontra decisao que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

O agravante foi condenado, como incurso no art. 33, § 42, da Lei n.
11.343/2006, a pena de 1 ano e 8 meses de reclusao, e 167 dias-multa, em
regime inicial aberto, sendo a pena corporal substituida por duas penas
restritivas de direitos.

O Tribunal de origem deu provimento ao recurso de apelacao
interposto pela acusacgdo, a fim de afastar o privilégio legal previsto no § 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, redimensionando a pena do agravante ao
patamar de 5 anos e 10 meses de reclusdo, além de 583 dias-multa, em
regime fechado.

Neste recurso, alega que a decisdao agravada merece reforma, ao
argumento de que a defesa no tocante a desclassificagdo da conduta,
a alteracao do regime prlslonal e a substituicdo da pena privativa de
liberdade, citou e indicou no apelo nobre todos os dispositivos legais
violados, de forma clara e objetiva, permitindo a perfeita compreensao da
controvérsia estabelecida, nao incidindo, portanto, a Simula 284/ST].

Sustenta que € devida a reconsideracao ou a reforma da
decisdo, no tocante ao reconhecimento do trafico privilegiado, ao argumento
de que a quantidade de drogas apreendidas € infima e ndo constitui motivo
idoneo para o afastamento do beneficio, mormente considerando que o
acusado nao se dedica a nenhuma outra atividade criminosa.

~_ Requer a reconsideracdo da decisdo ou a submissdo do feito a
apreciacao e julgamento do colendo colegiado.

Em contrarrazoes, o Ministério Publico estadual manifestou pelo
improvimento (fls. 597-598).

O Ministério Publico Federal opinou nos termos da seguinte
ementa (fl. 602):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
PLEITOS DE DESCLASSIFICACAO, REVISAO DE REGIME E
APLICACAO DE MINORANTE (§ 4°, ART. 33 DA LEI N. 11.343/06).
OBICES PROCESSUAIS MANTIDOS. SUMULA 284/STF E
SUMULA 7/ST]. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. PARECER PELO NAO
PROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e infirmou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

A decisao impugnada apresentou a seguinte fundamentacao (fls.
573-574):

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo e
passo a analise do recurso especial.

Inicialmente, no que se refere as controvérsias relacionadas a
descla531ﬁca(;ao da conduta, alteracao do regime prisional e
substituicao da pena privativa de liberdade, os pleitos nao podem
ser conhecidos por esta Corte superior, pois, ao analisar a peticao
de recurso especial (fls. 495-510), verifica-se que nao houve a
indicacao firme e precisa dos dispositivos legais tidos por violados,
nao bastando a mera citacao de passagem da norma federal, vicio
de natureza insanavel.
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A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a
indicacdo genérica de violacdo de lei federal sem a especificacao
dos dispositivos legais aplicaveis configura deficiéncia de
fundamentacao.

Desse modo, tal situacao de falta de clareza e precisao na
fundamentacao recursal obsta o conhecimento do recurso
especial, por atrair a incidéncia da Stmula n. 284 do STF: “[€é]
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da
co?tr]ovérsia".

A outra controvérsia juridica consiste em verificar se houve
violacao do art. 33, § 49, da Lei de Drogas.

O Tribunal de Justica concluiu da seguinte forma (fls. 485-486):

[...] Na terceira fase, nos termos do recurso do Parquet,
deve ser afastada a aplicacao do redutor legal previsto no §
49 do artigo 33 da Lei n? 11.343/2006, reconhecido na
origem.

O artigo em comento versa sobre a figura do tréﬁco
pr1v1leg1ado também conhecida como “traficancia menor”
ou “traficancia eventual”, estabelecendo a reducao de pena
de um sexto a dois tercos, desde que o agente seja primario,
de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas, nem integre organizacao criminosa.

Assim sendo, a causa de diminuicao constante no artigo 33,
§4°, da Lei n® 11.343/2006 deve ser aplicada aquele que
tenha praticado o delito de maneira isolada, sendo um fato
atipico em sua vida, embora penalmente punlvel A aplicagao
da causa de redu(;ao possui um carater excepcional, quando
constatado nédo haver duvidas de que o réu praticou o ato de
modo nao contumaz e habitual.

In casu, o fato de o réu ter sido detido
com consideravel quantidade de entorpecentes, de alto
poder viciante, bem como as circunstancias do caso
concreto estarem as drogas devidamente
acondicionadas para a mercancia, a diversidade de
substancias, a quantia em dinheiro fracionado
escondida em objeto inusitado e o local onde foi
surpreendido apontam que ele esta envolvido com
organizacao que realiza o trafico de drogas, fazendo de
tal pratica atividade habitual.

Quanto a isso, destaca-se o entendimento do Superior
Tribunal de Justlga no sentido de que a quantidade e a
natureza da droga apreendida (cocaina e “crack”), além das
demais circunstancias do delito, podem servir para a
modulagao do indice de reducao ou até mesmo impedir a sua

aplicacao da causa de diminuicao de pena. (AgRg no HC
562.200/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 16/06/2020, D Je 23/06/2020).

Afasta-se, pois, a minorante, restando a pena
fixada definitivamente em 5 anos e 10 meses de reclusao e
583 dias-multa.[...]

No caso, o Tribunal de origem consignou, a partir do contexto
probatério dos autos, que o recorrente nao faz jus ao beneficio em
apreco, por ter sido” detido com consideravel quantidade de
entorpecentes, bem como em razao das circunstancias do caso
concreto, quais sejam, a forma de acondicionamento para a
mercancia, a diversidade de substancia, a quantia em dinheiro
fracionado e o local onde foi surpreendldo apontam no sentido de
gue ele estda envolvido com organizacao voltada para o trafico de

rogas.

Portanto, a decisao da Corte local se coaduna com a
jurisprudéncia desta Corte: "[a] jurisprudéncia do ST] admite que

Documento eletrénico VDA57776222 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 18/06/2026 13:27:25
Codigo de Controle do Documento: 831f7090-b804-414d-b129-ae48911adb18



a quantidade e a natureza da droga apreendida (de forma
supletiva), bem como as circunstancias dos fatos e da prisao
(modus operandi), podem justificar a negativa do redutor do
trafico privilegiado, quando evidenciado 0 envolvimento habitual
do agente com o trafico de drogas." (AgRg no AREsp n.
2.880.240/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 21/10/2025, DJEN de 28/10/2025).

Ademais, alterar as conclusoes esposadas pelo Tribunal de
Justica demandaria necessario e aprofundado reexame de fatos e
provas, providéncia incompativel pela via do recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7/ST]. Nesse sentido: (AgRg no AREsp n.
2.883.793/AL, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 9/9/2025, DJEN de 15/9/2025).

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do
recurso especial.[...]

Em que pesem os argumentos da parte agravante, a decisao
impugnada deve ser mantida.

Conforme consta, no que se refere as controvérsias relacionadas a
desclassificacao da conduta, alteragcao do regime prisional e substituicao da
pena privativa de liberdade, os pleitos nao podem ser conhecidos por esta
Corte, pois, ao analisar a peticdo de recurso especial (fls. 495-510),
verificou-se que nao houve a indicagdo firme e precisa dos dispositivos
legais tidos por violados, ndao bastando a mera citagdo de passagem da
norma federal, vicio de natureza insanavel.

Desse modo, tal situacao na argumentacao recursal obsta o
conhe01mento do recurso especial, por atrair a incidéncia da Stimula n. 284
do STF: “[é] inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdao nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No que se refere ao trafico privilegiado, o Tribunal de origem
consignou, a partir do contexto probatdrio dos autos, que o recorrente nao
faz jus ao beneficio em apreco, por ter sido detldo com consideravel
quantidade de entorpecentes, bem como em razdo das circunstancias do
caso concreto, quais sejam, a forma de acondicionamento para a mercancia,
a diversidade de substancia, a quantia em dinheiro fracionado e o local onde
foi surpreendido, apontam no sentido de que ele estd envolvido com
organizacao voltada para o trafico de drogas.

Portanto a decisao da Corte local se coaduna com a jurisprudéncia
desta Corte: [a] jurisprudéncia do ST] admite que a quantidade e a
natureza da droga apreendida (de forma supletiva), bem como as
circunstancias dos fatos e da prisao (modus operandi), podem justificar a
negativa do redutor do trafico privilegiado, quando evidenciado o
envolvimento habitual do agente com o trafico de drogas." (AgRg no AREsp
n. 2.880.240/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 21/10/2025, DJEN de 28/10/2025).

Ademais, alterar as conclusOes esposadas pelo Tribunal de Justica
demandaria necessario e aprofundado reexame de fatos e provas,
providéncia incompativel pela via do recurso especial, nos termos da
Sumula n. 7/ST]. Nesse sentido: (AgRg no AREsp n. 2.883.793/AL, relator
1;41%1521:16% ];)el Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 9/9/2025, DJEN de

5/9/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 15031125120178260536 150311251201782605362
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDRE VIEIRA DA SILVA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ANDRE VIEIRA DA SILVA B

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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