SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3200202 - RS
(2026/0082549-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : CATRINA AGUIAR NUNES

AGRAVANTE : ROBISON DE FREITAS AGUIAR

ADVOGADO : IVALNEI TEIXEIRA DE BORBA - RS065481

AGRAVADO : JUAREZ TORRES DE AVILA

ADVOGADA : DORIANE BONASSINA - RS044484
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. EXCESSO DE
EXECUCAO. ART. 917, § 3°, CPC. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acoérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

2. A alegada afronta aos arts. 320 e 884 do Cadigo Civil e aos arts. 373, 1l, 783, 1.025 e
1.026 do Codigo de Processo Civil ndo foi objeto de debate na Corte de origem, a
despeito da provocacgao dos embargos de declaragdo, o que atrai a incidéncia do dbice
da Sumula 211/STJ.

3. Nao se admite o recurso especial quando a questédo federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acoérdao recorrido. Incide a Sumula 282/STF.

4. A alegagao de excesso de execugao exige a indicagao do valor tido por correto e a
apresentacao de demonstrativo discriminado e atualizado, conforme o art. 917, § 3°, do
Caodigo de Processo Civil.

5. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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(2026/0082549-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : CATRINA AGUIAR NUNES

AGRAVANTE : ROBISON DE FREITAS AGUIAR

ADVOGADO : IVALNEI TEIXEIRA DE BORBA - RS065481

AGRAVADO : JUAREZ TORRES DE AVILA

ADVOGADA : DORIANE BONASSINA - RS044484
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. EXCESSO DE
EXECUCAO. ART. 917, § 3°, CPC. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acordao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

2. A alegada afronta aos arts. 320 e 884 do Cddigo Civil e aos arts. 373, 1l, 783, 1.025 e
1.026 do Codigo de Processo Civil ndo foi objeto de debate na Corte de origem, a
despeito da provocagao dos embargos de declaragdo, o que atrai a incidéncia do dbice
da Sumula 211/STJ.

3. Nao se admite o recurso especial quando a questao federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acordao recorrido. Incide a Sumula 282/STF.

4. A alegacao de excesso de execugao exige a indicagao do valor tido por correto e a
apresentacao de demonstrativo discriminado e atualizado, conforme o art. 917, § 3°, do
Caodigo de Processo Civil.

5. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CATRINA AGUIAR NUNES e
ROBISON DE FREITAS AGUIAR contra decisdo singular da minha lavra em
que conheci em parte e, nessa extensao, neguei provimento ao recurso especial, pelos
seguintes fundamentos: a) inexisténcia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de
Processo Civil; b) auséncia de prequestionamento dos arts. 320 e 884 do Caodigo Civil e
dos arts. 373, Il, 783, 1.025 e 1.026 do Cdédigo de Processo Civil, com incidéncia das
Sumulas 282 do STF e 211 do STJ; c) corregao do acordao estadual quanto a exigéncia
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do art. 917 do Cddigo de Processo Civil e a inaplicagdo do art. 322 do Codigo Civil na
forma pretendida; d) majoragdo dos honorarios pelo art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 450-453).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que houve negativa de prestagao jurisdicional, porque o Tribunal de origem nao
enfrentou o alcance juridico da clausula de quitagdo plena constante dos recibos nem a
incidéncia do art. 322 do Cadigo Civil em obrigagdes periddicas, violando os arts. 489, §
1°, 1V, e 1.022 do Caodigo de Processo Civil (fls. 458-461).

Alega, ainda, a incidéncia do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil para fins
de prequestionamento, pois opds embargos de declaragdo apontando omissdes e
dispositivos federais violados. Sustenta afastamento das Sumulas 282 do STF e 211 do
STJ diante da provocacdo adequada e do suposto vicio do acordao de origem (fls.
461-466).

Defende erro de premissa juridica na qualificacdo da defesa. Afirma tratar de
inexigibilidade parcial fundada em fato extintivo documental nos termos do art. 917, |, do
Caddigo de Processo Civil, o que dispensaria a memoria do § 3° do art. 917. Sustenta
que a exigéncia de demonstrativo seria formalismo estérii no caso concreto (fls.
462-465).

Por fim, sustenta eficacia liberatéria integral dos recibos, aplicacdo do
art. 322 do Cddigo Civil e vedacdo ao enriquecimento sem causa pelo art. 884 do
Cadigo Civil. Afirma correta distribuicdo do 6nus da prova pelo art. 373, Il, do Codigo de
Processo Civil e inexisténcia de reexame probatdrio, por se tratar de reenquadramento
juridico dos fatos (fls. 466-468).

Na sua impugnacao ao agravo interno, a parte agravada alega que a decisao
singular examinou de forma clara e fundamentada todas as teses. Sustenta auséncia de
omissao, falta de prequestionamento dos dispositivos invocados, necessidade de
demonstrativo pelo art. 917, § 3° do Cddigo de Processo Civil, inviabilidade de
reinterpretacdo dos recibos e incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ. Requer a
manutencdo da majoracdo de honorarios e, em caso de unanimidade, a aplicacdo da
multa do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil (fls. 474-489).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, Catrina Aguiar Nunes e Robison de Freitas Aguiar
opuseram embargos & execugdo em face de Juarez Torres de Avila. Alegaram auséncia
de liquidez, certeza e exigibilidade do titulo fundado em contrato de locacao e indicaram
pagamentos por recibos, defendendo quitacdo ampla e presungao do art. 322 do
Cadigo Civil.

Em primeiro grau, a sentenga reconheceu excesso de execugdo com base
no art. 322 do Cadigo Civil. Afirmou eficacia liberatéria dos recibos e considerou pagos
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meses anteriores pela presungdo legal. Fixou devido o montante de R$ 5.456,65 e
condenou o embargado em custas e honorarios.

O Tribunal de origem, por seu turno, deu provimento a apelagdo do
embargado. Reconheceu nulidade da sentenga por apreciar de oficio matéria de defesa
ndo alegada. Assentou que excesso de execugdo exige pedido expresso e
demonstrativo do art. 917, § 3° do Cddigo de Processo Civil. Julgou improcedentes os
embargos. Apds, rejeitou os embargos de declaragao por inovagao recursal.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

O recurso nao merece prosperar.

De subito, a analise das razdes indica que enfrentadas integralmente as
questdes relevantes, ainda que em sentido contrario ao pretendido. O pronunciamento
do Tribunal de origem abordou o enquadramento juridico aplicavel ao caso e explicitou
a razao de decidir, afastando a alegag¢ao de omissao. Sublinhe-se, conforme langado na
decisdo agravada, que o dever de fundamentacao nao exige resposta individual a todos
os argumentos quando ha motivo suficiente para decidir.

Alias, a distingdo entre decisdo contraria ao interesse e negativa de
prestacdo jurisdicional permanece nitida. O acérddo estadual examinou os
comprovantes, a liquidez, a certeza e a exigibilidade do titulo, além de delimitar os
contornos da matéria defensiva possivel nos embargos a execugdo. Houve
manifestacao suficiente e especifica sobre os pontos decisivos. A critica, assim, recai
sobre o resultado, n&o sobre a atividade jurisdicional.

Nao ha, neste particular, lacuna capaz de infirmar a conclusdo adotada. O
que se pretende, a bem da verdade, é reabrir discussao de mérito sob a roupagem de
omissao, hipétese nao configurada no conjunto decisoério ja proferido.

Prosseguindo, tem-se que a matéria indicada nas razdes, concernente aos
arts. 320 e 884 do Cadigo Civil, bem como aos arts. 373, I, 783, 1.025 e 1.026 do
Cdédigo de Processo Civil, ndo recebeu enfrentamento especifico na origem, apesar da
oposicdo de embargos de declaragdo. Ora, o requisito constitucional do
prequestionamento exige pronunciamento claro e inequivoco, ainda que implicito, sobre
a questao federal. Nao basta singela alegagao das partes. O Tribunal local deve emitir
juizo de valor sobre os dispositivos indicados.

Dito de outro modo, o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil ndo admite
automatismo. A sua incidéncia supde reconhecimento de omissao real, apta a atrair a
técnica do prequestionamento ficto. Sem constatagdo de vicio do art. 1.022 do Cdédigo
de Processo Civil, ndo se forma a ponte necessaria para incluir, por ficcdo, a tese no
acoérdao.

Dessarte, a confirmagao do ébice pelas Sumulas 282 do STF e 211 do STJ
permanece técnica e suficiente. A decisdo de origem ndo apreciou os dispositivos,
razao pela qual, sem debate prévio, a instancia especial ndo se abre.
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O entendimento em caso similar ndo difere:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
GRATUIDADE DA JUSTICA. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI. DEFICIENCIA RECURSAL - SUMULA 284/STF. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ENTENDIMENTO DO ACORDAO RECORRIDO
FUNDADO EM MATERIA FATICO-PROBATORIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO OU
TESE. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justigca, a alegagdo genérica de
violagao a dispositivos de lei, sem a demonstracao, de forma clara e precisa, de
que maneira o acordao recorrido os teria contrariado, atrai o ébice da Sumula 284
do STF.

2. O recurso especial possui natureza vinculada, exigindo, para o seu cabimento, a
imprescindivel demonstracdo da parte recorrente, de forma clara e precisa, dos
dispositivos apontados como malferidos pela decisdo recorrida juntamente com
argumentos suficientes a exata compreensdo da controvérsia estabelecida, sob
pena de inadmissao pela aplicagdo da Sumula 284/STF.

3. As conclusdes do acoérdao recorrido no sentido da caréncia de demonstracéo do
direito a gratuidade de justica foram extraidas da analise fatico-probatdria da causa,
atraindo a aplicacao da Sumula 7/STJ, verbete que incide sobre ambas as alineas
do permissivo constitucional.

4. E inviavel a apreciacdo de ofensa a eventual violacdo de dispositivos e principios
constitucionais, sob pena de usurpacdao da competéncia atribuida ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da Constituicdo Federal, ainda que para
fins de prequestionamento.

5. Inadmissivel o recurso especial referente a questiao que nao foi apreciada
pelo Tribunal de origem, pela auséncia de prequestionamento. Incidéncia das
Sumulas n. 282/STF e 211/STJ.

Também nao é o caso de se considerar a ocorréncia do prequestionamento ficto ou
implicito.

6. Agravo interno desprovido.

(AgiInt no AREsp n. 3.083.561/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 30/6/2026.) (destaquei)

Caminhando, cedigo que a defesa de excesso de execugdo exige
cumprimento estrito de requisitos legais. Basico relembrar que a parte deve indicar o
valor que entende correto e apresentar demonstrativo discriminado e atualizado. Sem
esses elementos, a alegagédo nao se conhece ou ndo se acolhe. Trata-se de garantia do
contraditério e de boa técnica processual. A auséncia dos requisitos obsta o exame da
tese.

Ausente afronta aos arts. 322, do CC, e 917, do CPC.

Afinal, a sentenga que suprimiu, de oficio, matéria n&o alegada incorreu em
nitido vicio de julgamento. O processo de execug¢do possui balizas rigidas para a
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oposigdo de embargos do devedor. O juiz ndo pode construir, por iniciativa prépria,
defesa que depende de alegacdo especifica e delimitacdo do pedido. A nulidade
reconhecida preserva os limites objetivos da acédo e evita decisbes sem lastro na
provocagao da parte. A correcdo técnica impde a manutencdo do curso natural da
execugao, com abatimentos cabiveis segundo demonstragao valida.

Mesmo porque a exigéncia de memdéria de calculo ndo configura formalismo
inocuo. Ela organiza o debate e permite confronto objetivo entre a tese defensiva e o
titulo. Sem a planilha, o juizo ndo controla a alegacédo, o credor nado exercita o
contraditorio de modo efetivo e a discussédo se fragmenta em premissas casuisticas. A
boa ordem processual reclama a delimitagdo numérica do suposto excesso. Esse ponto
permanece decisivo para a higidez do procedimento executério e para evitar
substituicdo indevida do 6nus argumentativo das partes por atuagao oficiosa do
magistrado.

Nao fosse suficiente o acima, diga-se que a reconfiguracao pretendida sobre
o alcance dos recibos e a imputagcédo dos pagamentos tangencia reexame do conjunto
probatorio e interpretacdo de documentos. Mas, 0 acesso especial nhdo comporta nova
valoragao da prova ou leitura diversa dos instrumentos, forte na Sumula 7/STJ.

A coeréncia sistémica recomenda preservar as balizas de admissibilidade e
julgamento proprias da via especial. Ou seja, o caminho adequado para rediscutir
imputacdo, quitacdo ampla e amplitude documental permanece nos marcos do
processo de execug¢ao, com observancia dos arts. 917, § 3° e § 4°, e 784, VI, do
Caodigo de Processo Civil ja postos em debate na origem.

Por fim, quanto ao pedido da parte ora agravada para aplicagao de multa,
registro que, em que pese o nao provimento do recurso, a sua interposig¢ao, por si so,
nao pode ser considerada como protelatéria ou como litigancia de ma-fé, de modo que
incabivel, por ora, a aplicagdo de penalidade a parte que exerce regularmente
faculdade processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha
relatoria, Segunda Segao, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisao agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, conhego e nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.200.202 / RS

Numero Registro: 2026/0082549-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50025420420208210014

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CATRINAAGUIAR NUNES

AGRAVANTE : ROBISON DE FREITAS AGUIAR
ADVOGADO : IVALNEI TEIXEIRA DE BORBA - RS065481
AGRAVADO :JUAREZ TORRES DE AVILA

ADVOGADA : DORIANE BONASSINA - RS044484

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL - COBRANCA DE ALUGUEIS - SEM DESPEJO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CATRINAAGUIAR NUNES

AGRAVANTE : ROBISON DE FREITAS AGUIAR
ADVOGADO : IVALNEI TEIXEIRA DE BORBA - RS065481
AGRAVADO :JUAREZ TORRES DE AVILA

ADVOGADA : DORIANE BONASSINA - RS044484

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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