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RELATOR

AGRAVANTE
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ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

NEX GROUP PARTICIPACOES S/A

CAPA INCORPORADORA IMOBILIARIA BETA SPE LTDA
CAMILA DE SOUZA CORREA - RS089609

YMARA MENNA BARRETO

JAIRO RAMALHO MONTEIRO - RS044583

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.

ADMISSIBILIDADE RECURSAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS. SUMULA 182. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015, por
ofensa ao principio da dialeticidade (Sumula 182/STJ).

Il. Questiao em discussao

2. A questdo em discussédo consiste em saber se o agravo
interno pode afastar o o6bice da Sumula n. 182 do STJ,
considerando a alegagdo de que todos os fundamentos
indispensaveis para o julgamento da causa foram suficientemente
impugnados.

lll. Razoes de decidir

3. Em observancia ao principio da dialeticidade, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial é incindivel e deve ser
impugnada em sua integralidade, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas nem a reiteracdo dos argumentos referentes ao mérito
da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

IV. Dispositivo

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3194286 - RS (2026/0082182-4)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . NEX GROUP PARTICIPACOES S/A

AGRAVANTE . CAPA INCORPORADORA IMOBILIARIA BETA SPE LTDA
ADVOGADA . CAMILA DE SOUZA CORREA - RS089609

AGRAVADO . YMARA MENNA BARRETO

ADVOGADO . JAIRO RAMALHO MONTEIRO - RS044583

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.

ADMISSIBILIDADE RECURSAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS. SUMULA 182. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015, por
ofensa ao principio da dialeticidade (Sumula 182/STJ).

Il. Questiao em discussao

2. A questdo em discussédo consiste em saber se o agravo
interno pode afastar o obice da Sumula n. 182 do STJ,
considerando a alegagdo de que todos os fundamentos
indispensaveis para o julgamento da causa foram suficientemente
impugnados.

lll. Razoes de decidir

3. Em observancia ao principio da dialeticidade, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial é incindivel e deve ser
impugnada em sua integralidade, nao sendo suficientes alegacoes
genéricas nem a reiteracdo dos argumentos referentes ao mérito
da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

IV. Dispositivo

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo interno interposto por CAPA INCORPORADORA
IMOBILIARIA BETA SPE LTDA e OUTRA, contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, ante a auséncia de impugnacao especifica
quanto aos fundamentos da decisédo de inadmissibilidade, com aplicagcao, por analogia,
da Sumula 182/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 149-165, e-STJ), no qual as agravantes
sustentam que o agravo em recurso especial impugnou de forma especifica a decisao
de inadmissibilidade, que a controvérsia € exclusivamente juridica, sem demanda de
reexame fatico-probatdrio, que n&o incidem as Sumulas 7 e 83/STJ.

Impugnacéo as fls. 171-175, e-STJ.
E o relatério.

VOTO
O agravo interno n&do merece acolhida.

1. Inicialmente, cabe observar que a decisao de fls. 96-106, e-STJ, proferida
pela 32 Vice-Presidéncia do TJRS deixou de admitir recurso especial, sob os seguintes
fundamentos: (i) auséncia de ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015; e (ii)
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ.

Observa-se, da atenta leitura do agravo de fls. 108-117, e-STJ, que as
agravantes limitaram-se a renegar, genericamente, o juizo de admissibilidade
realizado na origem, sem, contudo, efetivamente demonstrar a inadequagéo dos obices
invocados.

1.1. Relativamente a Sumula 7 do STJ, nao foi demonstrado que a
solugdo da controvérsia independe do reexame dos elementos de convicg¢ao dos
autos, soberanamente avaliados pelas instancias ordinarias.

No ponto, confira, entre as fls. 110-111, e-STJ, todo o teor da
fundamentacao apresentada pelas insurgentes para afastar a incidéncia do
referido ébice. Eis o trecho de suas razoes:

A decisao agravada fundamentou a inadmissdo do Recurso Especial na premissa
de que sua apreciacdo demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, atraindo o o6bice da Sumula 7 do STJ. Tal conclusdo, contudo, ndo se
sustenta.

O Recurso Especial ndo pretende rediscutir fatos, provas, percentuais concretos,
balancos contabeis ou circunstancias econémicas especificas das agravantes.
Os fatos relevantes encontram-se expressamente delineados no acérdao
recorrido e sdo incontroversos, dentre eles a inexisténcia de analise contabil
prévia a constricdo, a auséncia de prova técnica produzida antes da deciséo e a
natureza juridica da empresa NEX GROUP PARTICIPACOES S/A como holding
sem faturamento operacional mensal.

A controvérsia submetida ao Superior Tribunal de Justica é exclusivamente
juridica e consiste em definir se, a luz dos artigos 10, 805, 835 e 866 do Cddigo
de Processo Civil, é juridicamente valida a manutencdo de penhora sobre
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faturamento sem a prévia demonstracdo concreta da necessidade da medida,
sem observancia da gradacao legal dos bens penhoraveis e sem contraditério
substancial especifico quanto a viabilidade da constrigao.

Trata-se, portanto, de tipico erro de subsungdo normativa, hipdtese
reiteradamente reconhecida pela jurisprudéncia do STJ como insuscetivel de
enquadramento na Sumula 7.

A analise do recurso exige apenas o correto enquadramento juridico de fatos ja
reconhecidos pelo Tribunal de origem, o que afasta, por completo, o &bice
aplicado.

Convém destacar que a alegagao genérica de que o tema discutido no
recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as hipdteses de
qualificacao juridica dos fatos e valoracdo juridica das provas), e nao fatico-
probatéria, ndo é apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisao
atacada.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNADO DE FORMA ES,PECiFICA O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ. SUMULA N. 7 DO STJ.
INSURGENCIA GENERICA. HONORARIOS RECURSAIS. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A parte Agravante, no agravo em recurso
especial, deixou de impugnar, de forma especifica, um dos fundamentos da
decisdo que nao admitiu o recurso especial na origem, qual seja, o ébice
previsto na Simula n. 7 do STJ. Incidéncia da Samula n. 182 do STJ. 2.
Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte, "[a] impugnacao da Sumula 7
do STJ pressupode estrutura argumentativa especifica, indicando-se as
premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a
qualificacao juridica por ele conferida e a apreciacdo juridica que lhes
deveria ter sido efetivamente atribuida. [...] O Recurso dai proveniente
deveria se esmerar ndo_em simplesmente reiterar as razées do Recurso
Especial ou os argumentos referentes ao mérito da controvérsia, mas em
demonstrar_efetivamente que a referida Sumula nao se aplica ao caso
concreto e que, portanto, seria desnecessario revolver o acervo fatico-
probatério dos autos para a andlise da insurgéncia" (Agint no AREsp n.
2.371.208/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023). 3. Ao final da peca recursal, a Recorrente limita-
se em postular a exclusdo dos honorarios recursais sem antes apontar o
equivoco da decisdo recorrida. Nao se indicam, conforme exige o principio da
dialeticidade, os pressupostos faticos e juridicos que, no caso, desautorizariam a
majora¢ao dos honorarios advocaticios sucumbenciais, razao pela qual o pedido
subsidiario é incognoscivel. 4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido. (Agint no AREsp n. 2.346.013/SP, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO. (...) 3. Para afastar a incidéncia dos ébices das Sumulas n. 5 e
7 do STJ, cabe ao agravante desenvolver argumentacao gue demonstre
como seria possivel modificar o entendimento firmado pelas instancias
ordindrias sem nova analise do acervo fatico-probatério e de clausulas
contratuais, esclarecendo especificamente quais fatos foram devidamente
consignados no acérdao proferido. Nao basta, portanto, a parte sustentar
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que a apreciacdao de seu apelo extremo demanda apenas apreciacido de
normas legais e prescinde do reexame de provas e de analise de clausulas
contratuais. 4. Agravo interno nao conhecido. (Agint no AREsp n. 1.768.442/MG,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022,
DJe de 30/11/2022.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. IMPUGNACAO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 7/STJ. ALEGACOES GENERICAS. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 182. INCIDENCIA 1. Acdo de obrigacdo de fazer
c/c compensacgao por danos morais. 2. O agravo interposto contra decisdo
denegatdria de processamento de recurso especial que nao impugna,
especificamente, todos os fundamentos por ela utilizados, ndo deve ser
conhecido. 3. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7/STJ, nao
basta a simples assertiva genérica de que se cuida de revaloracao da prova,
ainda que feita breve mencao a tese sustentada. Precedentes. 4. Agravo
interno ndo provido. (Agint no AREsp 1775476/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2021, DJe 18/03/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 7 E 182 DO STJ. 1. A insurgente ndo impugnou, de forma
precisa, os fundamentos da decisdo impugnada em relacdo a aplicacdo da
Sumula 7/STJ, o que atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula 182 desta Corte:
"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada." 2. Nao basta a assertiva genérica de que é
desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita breve mencao a tese
sustentada. E_imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a
argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado obice processual. 3. Ainda que assim nao fosse, decidir
de forma contraria ao acérdao recorrido demandaria necessariamente o reexame
de matéria fatica, o que encontra obice na Sumula 7 desta Corte Superior. 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1067725/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
20/10/2017)

1.2. Outrossim, observa-se que as agravantes limitaram-se no tépico V,
entre as fls. 113/114, e-STJ, a apresentar argumentos genéricos acerca da
inaplicabilidade da Sumula 83/STJ.

Veja-se:

A decisdo agravada também aplicou a Sumula 83 do STJ, sob o argumento de
que o acord ao recorrido estaria em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior. Ocorre que tal entendimento decorre de leitura equivocada do
Tema 769 do STJ e de seus precedentes correlatos.

Em nenhum momento o Superior Tribunal de Justica autorizou a banalizacao da
penhora sobre faturamento ou afastou os requisitos legais previstos no artigo 866
do CPC. Ao contrario, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a
medida exige fundamentagao concreta, proporcionalidade, analise da viabilidade
econdmica e respeito ao contraditério, ndo sendo suficiente a simples presuncéo
de razoabilidade do percentual fixado.

O acordao recorrido, contudo, presumiu a viabilidade da constrigdo, transferiu
integralmente as executadas o 6nus de comprovar a inviabilidade da medida e
dispensou qualquer exame técnico prévio, convertendo a penhora de faturamento
em mecanismo quase automatico diante da frustracdo de outras diligéncias. Tal
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entendimento diverge frontalmente da orientagcédo consolidada do STJ, razao pela
qual é incabivel a aplicacao da Sumula 83.

A utilizacdo genérica do Tema 769 como fundamento para legitimar qualquer
penhora sobre faturamento, independentemente da analise concreta do caso,
configura interpretacdo ampliativa indevida e incompativel com a jurisprudéncia
dominante desta Corte.

Importa ressaltar que a impugnacdo a Sumula n. 83/STJ se da com a
indicacido de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na

decisdo _agravada, de forma a demonstrar que outra é a orientag&do jurisprudencial
nesta Corte Superior.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA. 1. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica entende ser necessaria a impugnacado dos fundamentos da
decisdo denegatéria da subida do recurso especial para que se conheca do
respectivo agravo. 2. Como registrado na primeira oportunidade, a agravante
nao infirma especificamente a incidéncia do 6bice da Sumula 83/STJ. Logo,
a Sumula 182 desta Corte foi corretamente aplicada ao caso. 3. Inadmitido o
recurso especial com base na Sumula 83 do STJ, incumbiria a parte
interessada apontar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles.
Precedentes. (...) 5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
882.405/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2018, DJe 25/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 182/STJ.
INCIDENCIA. 1. O agravante ndo infirma especificamente os fundamentos da
decisdao impugnada, impondo-se a incidéncia do enunciado da Sumula 182 do
STJ. 2. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 83 do STJ,
incumbiria a parte interessada apontar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisao impugnada, procedendo ao cotejo
analitico entre eles. Precedentes. 3. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg
no REsp 1348491/PR, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016,
DJe 09/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N°
182/STJ. INDICACAO DE PRECEDENTES CONTEMPORANEOS.
NECESSIDADE. SUMULA N° 83/STJ. 1. Nao pode ser conhecido o recurso que
nao infirma especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos termos da
Sumula n°® 182 do Superior Tribunal de Justica. 2. Para efeitos de cumprimento
do disposto no art. 544, § 4°, |, do Cédigo de Processo Civil, a impugnacao a
incidéncia da Sumula n° 83/STJ na admissibilidade recursal s6 se
aperfeicoa com a indicagdo de precedentes contemporidneos ou
supervenientes aos referidos na decisdao agravada, de forma a demonstrar
que outra é a orientagao jurisprudencial nesta Corte Superior. 3. Agravo
regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp n. 385.902/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLA BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 31/03/2015).

Documento eletronico VDA60529785 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 02/10/2026 19:35:02
Codigo de Controle do Documento: €2b9d703-d3be-447c-af08-e14ab633claa



2. Ora, conforme ja decidiu o STJ, "a luz do principio da dialeticidade, que
norteia 0s recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes
para manter o acordéo recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido
pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo basta que faca alegacées
genéricas em sentido contrario as afirmagbes do julgado contra o qual se insurge"
(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
26/11/2008).

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Il
DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGAGAO GENERICA. 1. A luz do
principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte agravante,
sob pena de nao conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para
negar seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito ao
recurso especial obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnacao especifica aos fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsao contida
no art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art. 253, |, do RISTJ, 6nus da qual nao se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegagées genéricas de
nao aplicabilidade do ébice invocado. 3. Esta Corte, ao interpretar o previsto
no art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 (o qual traz disposigédo similar ao § 3°
do art. 1.029 do do mesmo Cédigo de Ritos), firmou o entendimento de que este
dispositivo s6 se aplica para os casos de regularizagdo de vicio estritamente
formal, ndo se prestando para complementar a fundamentagao de recurso ja
interposto. 4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1490629/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 05/08/2021, DJe
25/08/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE REALIZADO NA
INSTANCIA DE ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MINUTA QUE
NAO CONFRONTA A INTEGRALIDADE DA MOTIVACAO ADOTADA NA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. DESATENDIMENTO DO ONUS DA
DIALETICIDADE. ERRO GROSSEIRO. REFUTACAO DE FUNDAMENTO
VINCULADO A RECURSO REPETITIVO. 1. As razdes deduzidas na minuta do
agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015 devem impugnar a totalidade dos
motivos adotados no juizo de admissibilidade feito na instancia ordinaria,
pena de desateng¢ao ao 6nus da dialeticidade. Jurisprudéncia do STJ. (...) 3.
Agravo em recurso especial nao conhecido. (AREsp 1108347/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 22/08/2017, DJe
28/08/2017)

Desta forma, irrefutavel a incidéncia do enunciado n.° 182, da Sumula do
STJ, porquanto inexistiu ataque especifico ao fundamento da decisdo que obstou a
ascensao do recurso especial ao Superior Tribunal de Justicga.

3. Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E como voto.
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Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NEX GROUP PARTICIPACOES S/A

AGRAVANTE : CAPA INCORPORADORA IMOBILIARIA BETA SPE LTDA
ADVOGADA : CAMILA DE SOUZA CORREA - RS089609

AGRAVADO : YMARA MENNA BARRETO

ADVOGADO : JAIRO RAMALHO MONTEIRO - RS044583

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NEX GROUP PARTICIPACOES S/A

AGRAVANTE : CAPA INCORPORADORA IMOBILIARIA BETA SPE LTDA
ADVOGADA : CAMILA DE SOUZA CORREA - RS089609

AGRAVADO : YMARA MENNA BARRETO

ADVOGADO : JAIRO RAMALHO MONTEIRO - RS044583

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA61046939 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/10/2026 11:42:45
Codigo de Controle do Documento: 7ba60a35-6e27-469f-910e-d867375585e9



