SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3194810 - SC
(2026/0082149-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : JOCELI SILVA DE ANDRADE
AGRAVANTE . SIMAR JOSE ROSA
ADVOGADOS . FABRICIO PADILHA KLOTZ - SC015409
IVANA OLESKOVICZ PORTELA GONCALVES - SC018872
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ALINEA "C" DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO E DO
COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL OBJETO DO DISSENSO. PARECER MINISTERIAL MERAMENTE
OPINATIVO. NAO CONCESSAO DE ORDEM DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.
AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para, com
fundamento no art. 932, Ill, do CPC, n&o conhecer do recurso especial interposto com
base em dissidio jurisprudencial A decisdo agravada ndo conheceu das teses de: a)
afastamento da continuidade delitiva, por auséncia de cotejo analitico entre os julgados;
e b) reconhecimento da inexigibilidade de conduta diversa por dificuldades financeiras,
por falta de indicagéo precisa do dispositivo de lei federal objeto do dissidio.

2. A defesa sustenta ter indicado o dispositivo legal e realizado o cotejo. Ainda, invoca
0s principios da primazia do julgamento de mérito e a cooperagéo processual e requer,
subsidiariamente, concessao de habeas corpus de oficio a vista de parecer ministerial
pela atipicidade formal e inexigibilidade de conduta diversa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussdo consistem em saber se: a) houve o necessario cotejo
analitico e a demonstragdo da similitude fatica entre os julgados apontados para
caracterizar o dissidio jurisprudencial (CPC, art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°); b) foi
indicado o dispositivo de Lei Federal que seria objeto do dissidio; e c¢) ha flagrante
ilegalidade para ensejar a concessdo de ordem de habeas corpus de oficio, a luz do
parecer lavrado pelo Ministério Publico Federal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental é tempestivo e impugna a deciséo agravada, porém os
fundamentos desta devem ser mantidos.
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5. A auséncia de cotejo analitico apto, com demonstracao clara da similitude fatica e da
divergéncia de entendimento entre os acérdaos confrontados, impede o conhecimento
do recurso especial pela alinea “c”, conforme exigem o art. 1.029, § 1°, do CPC e o
art. 255, § 1°, do RISTJ; a mera transcricdo de ementas ou trechos esparsos é
insuficiente.

6. A falta de indicacdo expressa do dispositivo legal federal objeto do dissidio atrai o
Obice da Sumula n. 284 do STF; a complementacdo de fundamentagcdo em agravo
regimental ndo sana o vicio, em razao da preclusdao consumativa.

7. O parecer do Ministério Publico Federal tem carater opinativo e n&o vinculante, nao
impondo ao julgador o acolhimento da manifestagao.

8. A concessao de habeas corpus de oficio € medida de iniciativa do 6rgao julgador,
condicionada a constatacao de flagrante ilegalidade (CPP, arts. 647-A e 654, § 2°), e
nao pode ser utilizada como sucedaneo para obter pronunciamento sobre o meérito de
recurso inadmitido; inexistente ilegalidade flagrante, inviavel a concessao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Teses de julgamento:

1. O conhecimento do recurso especial por dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico
com demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia de teses, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.

2. A auséncia de indicagao expressa do dispositivo legal federal objeto do dissidio
acarreta a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, sendo inviavel suprir o vicio em agravo
regimental por for¢ca da preclusdo consumativa.

3. O parecer ministerial possui carater opinativo e ndo vincula o 6rgao julgador.

4. A concessao de habeas corpus de oficio é ato de iniciativa do julgador e ndo pode
ser utilizada como sucedaneo recursal, exigindo a presenga de flagrante ilegalidade.
Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, lll; CPC, art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°; CPP, arts. 647-A e 654, §
20

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 2.458.142/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 14/2/2024; STJ, AgRg no AREsp
n. 1.441.689/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
23/8/2022, DJe de 31/8/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 2.128.153/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 18/8/2023;
STJ, AgRg no AREsp n. 1.968.089/DF, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023; STJ, AgRg no AREsp n. 2.466.078/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 28/5/2024;
STJ, AgRg no AREsp n. 2.217.224/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 19/9/2023, DJe de 25/9/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AGRAVANTE : JOCELI SILVA DE ANDRADE
AGRAVANTE . SIMAR JOSE ROSA
ADVOGADOS . FABRICIO PADILHA KLOTZ - SC015409
IVANA OLESKOVICZ PORTELA GONCALVES - SC018872
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ALINEA "C" DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO E DO
COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE INDICAGCAO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL OBJETO DO DISSENSO. PARECER MINISTERIAL MERAMENTE
OPINATIVO. NAO CONCESSAO DE ORDEM DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para, com
fundamento no art. 932, lll, do CPC, n&o conhecer do recurso especial interposto com
base em dissidio jurisprudencial A decisdo agravada ndo conheceu das teses de: a)
afastamento da continuidade delitiva, por auséncia de cotejo analitico entre os julgados;
e b) reconhecimento da inexigibilidade de conduta diversa por dificuldades financeiras,
por falta de indicacao precisa do dispositivo de lei federal objeto do dissidio.

2. A defesa sustenta ter indicado o dispositivo legal e realizado o cotejo. Ainda, invoca
0s principios da primazia do julgamento de mérito e a cooperagéo processual e requer,
subsidiariamente, concessao de habeas corpus de oficio a vista de parecer ministerial
pela atipicidade formal e inexigibilidade de conduta diversa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussao consistem em saber se: a) houve o necessario cotejo
analitico e a demonstracdo da similitude fatica entre os julgados apontados para
caracterizar o dissidio jurisprudencial (CPC, art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°); b) foi
indicado o dispositivo de Lei Federal que seria objeto do dissidio; e c¢) ha flagrante
ilegalidade para ensejar a concessdo de ordem de habeas corpus de oficio, a luz do
parecer lavrado pelo Ministério Publico Federal.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental é tempestivo e impugna a decisdo agravada, porém o0s
fundamentos desta devem ser mantidos.

5. A auséncia de cotejo analitico apto, com demonstracao clara da similitude fatica e da
divergéncia de entendimento entre os acérdaos confrontados, impede o conhecimento
do recurso especial pela alinea “c”, conforme exigem o art. 1.029, § 1°, do CPC e o
art. 255, § 1° do RISTJ; a mera transcricdo de ementas ou trechos esparsos é

insuficiente.

6. A falta de indicacdo expressa do dispositivo legal federal objeto do dissidio atrai o
Obice da Sumula n. 284 do STF; a complementagdo de fundamentagédo em agravo
regimental ndo sana o vicio, em razao da preclusdo consumativa.

7. O parecer do Ministério Publico Federal tem carater opinativo e n&o vinculante, nao
impondo ao julgador o acolhimento da manifestagao.

8. A concessao de habeas corpus de oficio € medida de iniciativa do 6rgao julgador,
condicionada a constatacado de flagrante ilegalidade (CPP, arts. 647-A e 654, § 2°), e
nao pode ser utilizada como sucedaneo para obter pronunciamento sobre o mérito de
recurso inadmitido; inexistente ilegalidade flagrante, inviavel a concessao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. O conhecimento do recurso especial por dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico
com demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia de teses, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.

2. A auséncia de indicagao expressa do dispositivo legal federal objeto do dissidio
acarreta a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, sendo inviavel suprir 0 vicio em agravo
regimental por forga da preclusdo consumativa.

3. O parecer ministerial possui carater opinativo e ndo vincula o 6rgéo julgador.

4. A concessao de habeas corpus de oficio € ato de iniciativa do julgador e ndo pode
ser utilizada como sucedaneo recursal, exigindo a presenga de flagrante ilegalidade.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, lll; CPC, art. 1.029, § 1° RISTJ, art. 255, § 1°;, CPP, arts. 647-A e 654, §
20

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 2.458.142/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 14/2/2024; STJ, AgRg no AREsp n.
1.441.689/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
23/8/2022, DJe de 31/8/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 2.128.153/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 18/8/2023;
STJ, AgRg no AREsp n. 1.968.089/DF, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
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Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023; STJ, AgRg no AREsp n. 2.466.078/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 28/5/2024;
STJ, AgRg no AREsp n. 2.217.224/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 19/9/2023, DJe de 25/9/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOCELI SILVA DE ANDRADE
e SIMAR JOSE ROSA contra decisdo de minha relatoria (fls. 1.618/1.622) que rejeitou
os aclaratérios opostos contra o decisum de fls. 1.600/1.606, que conheceu do seu
agravo para, com fundamento no art. 932, Ill, do Codigo de Processo Civil — CPC, nao
conhecer do recurso especial.

Neste ponto, o decisum objurgado ndo conheceu da tese relacionada: a) ao
afastamento da continuidade delitiva ante a nado comprovagcdo do dissidio
jurisprudencial; e b) ao reconhecimento da inexigibilidade de conduta diversa pelas
dificuldades financeiras em razdo da auséncia de indicacédo precisa do dispositivo de
Lei Federal objeto de divergéncia.

No presente agravo regimental (fls. 1.627/1.637), a defesa, apds breve sintese
processual, impugnou os oObices aplicados na decisdo agravada, no sentido de que
indicou precisamente o dispositivo de Lei Federal violado e que realizou o cotejo
analitico.

Asseverou que o ndo conhecimento do recurso afronta os principios da primazia
do julgamento do mérito e da cooperagéo.

Além disso, sustentou que ha flagrante ilegalidade, pois ha de ser considerada a
manifestacdo do Ministério Publico Federal — MPF em relagdo a concessao de ordem
de habeas corpus de oficio, sobretudo quanto a atipicidade formal da conduta praticada
e a inexigibilidade de conduta diversa.

Requereu, assim, a reconsideracdo do decisum ou, subsidiariamente, o
provimento do agravo regimental pelo colegiado, a fim de que o seu recurso especial
seja conhecido e provido. Subsidiariamente, pugnou pela concessdo de ordem de
habeas corpus de oficio.

E o relatério.

VOTO

O presente agravo regimental é tempestivo e impugnou os fundamentos da
decisdo agravada.

Contudo, em que pesem os argumentos apresentados, tem-se que o decisum
objurgado deve ser mantido incélume pelos seus préprios fundamentos.

Conforme ja consignado, o apelo nobre efetivamente ndo ha de ser conhecido
no que concerne a tese relacionada ao afastamento da continuidade delitiva, uma vez
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que os agravantes nao procederam ao necessario confronto analitico entre os julgados,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica — RISTJ.

Destarte, a nao realizagdo do cotejo analitico entre os julgados, com a devida
demonstracao da similitude fatica entre eles e da aplicagao de distinta solugao juridica,
impede a analise da questao pelo Superior Tribunal de Justica — STJ.

Cabe ressaltar novamente que nao se considera comprovado o dissidio
jurisprudencial com mera transcricdo de ementa ou trecho esparso do acérdao
paradigma, que nao permite a constatacdo da alegada semelhancga entre os julgados.

No mais, o recurso especial igualmente ndo deve ser conhecido em relagao
a tese de dissidio jurisprudencial a respeito do reconhecimento da inexigibilidade de
conduta diversa pelas dificuldades financeiras. Isso porque nao foi apontado
precisamente, nas razdes do apelo nobre, o dispositivo de Lei Federal que seria objeto
de divergéncia jurisprudencial. Escorreita, assim, a aplicagdo do 6bice da Sumula n.
284 do Supremo Tribunal Federal — STF.

Para corroborar, os precedentes constantes na decisdo agravada se amoldam
perfeitamente a hipotese dos autos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. CONDENACAO PELO TRIBUNAL A QUO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N.
182/STJ. PELITO DE ABSOLVICAO. SUMULA 7/STJ.
TRAFICO PRIVILEGIADO INCOMPATIVEL COM A
CONDENACAO POR ASSOCIACAO AO TRAFICO.
SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DO NECESSARIO COTEJO
ANALITICO ENTRE OS ACORDAOS APONTADOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

10. Por fim, ndo obstante a interposicao do recurso
especial fundado em dissidio jurisprudencial, o recorrente
ndo realizou o cotejo analitico entre o0s acorddos
confrontados, limitando-se a transcrever trecho do acérddo
recorrido e a ementa do acordgo tido como paradigma.
Como é cedigo na jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo
se pode conhecer de recurso especial fundado na alinea "c"
do permissivo constitucional quando a parte recorrente ndo
realiza o necessario cotejo analitico entre os acorddos
confrontados, a fim de evidenciar a similitude fatica e a
adogcdo de teses divergentes, sendo insuficiente a mera
transcricdo de ementa. Requisitos previstos no art. 255,
§1° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e
do art. 1.029, § 1°, do CPC. Divergéncia jurisprudencial ndo
demonstrada.

11. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.458.142/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
6/2/2024, DJe de 14/2/2024.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 383 DO CPP.
MUTATIO LIBELLI. NAO OCORRENCIA. CASO DE
EMENDATIO LIBELLI. DENUNCIA QUE DESCREVE
MOLDURA FATICA COMPATIVEL COM O DELITO DO
ART. 313-A DO CP. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[]

5. Conforme disposi¢do dos arts. 1.029, § 1° do
CPC, e 255, § 1° do RISTJ, quando o recurso interposto
estiver fundado em dissidio pretoriano, deve a parte
colacionar aos autos copia dos acorddos em que se
fundamenta a divergéncia, bem como realizar o devido
cotejo analitico, demonstrando de forma clara e objetiva
suposta incompatibilidade de entendimentos e similitude
fatica entre as demandas, o que ndo ocorreu na hipdtese.

6. No caso dos autos, a parte limitou-se a indicar
Julgado desta Corte Superior relacionado a outra agéo
penal decorrente da mesma operagdo deflagrada para
investigar fraudes na concessdo de  beneficios
previdenciarios sem, no entanto, realizar o devido cotejo
analitico para demonstrar a similitude fatica entre o0s
Julgados e a adogéo de teses divergentes.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.441.689/PR, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/8/2022,
DJe de 31/8/2022.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. ART_ 155, CAPUT, C/C_ O ART. 71, CAPUT, DO
CP. DECISAO DA PRESIDENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL QUE
SUPOSTAMENTE TERIA SIDO OBJETO DE DISSIDIO
INTERPRETATIVO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.
PRECEDENTES.

1. A parte agravante ndo apontou o dispositivo de lei
federal que teria sido objeto de interpretagcdo divergente,
situagdo que atrai o obice previsto na Sumula n. 284/STF.
Isso, porque, mesmo quando o recurso especial é
interposto com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, € necessaria a indicagdo do dispositivo da
legislagdo infraconstitucional federal sobre o qual recai a
divergéncia, o que n&o foi realizado, sob pena de atragédo
da Sdmula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por
analogia (fundamentagéo deficiente) - (AgRg no REsp n.
1.638.296/SC, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 5/10/2016).

2. A complementacado da fundamentagéo deficiente
em sede de agravo regimental ndo tem o conddo de sanar
o0 vicio contido nas razbées do recurso especial em
decorréncia da inovagdo recursal vedada em razdo da
preclusdo consumativa (AgRg no AREsp n. 1.393.027/PR,
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe 26/9/2019).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.128.153/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 14/8/2023,
DJe de 18/8/2023.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME
TRIBUTARIO. ALEGADA OFENSA AO ART. 619 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. NAO
CONSTATADA. FALTA DE INDICACAO EXPRESSA DO
DISPOSITIVO  LEGAL OBJETO DO  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE DOLO NA CONDUTA QUE DEVE SER
EXAMINADA NO CURSO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
SUMULAS N. 7 E N. 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. DELITO DE AUTORIA COLETIVA.
DESCESSIDADE DE INDIVIDUALIZACAO MINUCIOSA DA
CONDUTA DOS ACUSADOS NA DENUNCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

2. Nado é de ser conhecido o recurso especial que,
fundado em divergéncia jurisprudencial, nao aponta,
expressamente, o dispositivo legal objeto do dissenso
pretoriano. Dessa forma, correta a decisdo combatida no
tocante a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, no ponto.

[-]

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.968.089/DF, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe
de 9/3/2023.)

Em tempo, vale destacar mais uma vez que o parecer do MPF & meramente
opinativo e nao vinculante.

Além disso, registra-se que, com lastro na interpretacdo sistematica dos arts.
647-A e 654, § 2° do Codigo de Processo Penal — CPP, esta Corte Superior entende
que a concessao de ordem de habeas corpus de oficio & de iniciativa exclusiva do
julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em procedimento de sua
competéncia. Todavia, nao se vislumbra essa conjuntura na hipotese.

Neste ponto, consigna-se novamente que o pleito de concessao de ordem de
habeas corpus de oficio ndo pode ser utilizado como sucedaneo para obtencédo de
pronunciamento judicial sobre o0 mérito de recurso que nao ultrapassou os requisitos de
admissibilidade.

A propésito, colhe-se da jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE DO ART. 33, §4° DA LEI N. 11.343/2006.
APLICACAO NA FRACAO MINIMA DE 1/6. QUANTIDADE
DE ENTORPECENTE APREENDIDO. FUNDAMENTO
IDONEO PARA MODULACAO. PEDIDO DE PRISAO
DOMICILIAR. INOVACAO RECURSAL. PEDIDO DE

CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
[.]
4. Nao é viavel o pleito para concessdo de habeas
corpus de oficio. Afinal, a concessdo da ordem parte da
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iniciativa do proprio 6rgéo julgador, quando este detecta
ilegalidade flagrante - o que nao se vé no caso dos autos -,
nos termos do art. 654, § 2°, do CPP.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.466.078/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe
de 28/5/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. TRAF ICO
ILICITO DE DROGAS. PARECER _ MINISTERIAL.
CARATER OPINATIVO. MANIFESTACAO EXPRESSA.
DESNECESSIDADE. HABEAS CORPUS DE OFICIO. NAO
CONCESSAO. FUNDAMENTACAO _ EXAURIENTE.
DESNECESSIDADE. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 33, §
4.°, DA LEI N. 11.343/06. TESE DEFENSIVA DE NAO
COMPROVACAO DOS MAUS ANTECEDENTES.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF E  356/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

2. Se nédo houve a concessao de habeas corpus de
oficio é porque ndo se detectou, de plano, a existéncia de
ilegalidade que autorizasse a atuagao na forma do art. 654,
§ 2.9 do Codigo de Processo Penal. Ndo é necessario ao
Julgador justificar os motivos pelos quais ndo concedeu
ordem de oficio, tendo em vista que essa medida advém de
sua atuagdo propria e ndo em resposta a postulagcdo das
partes.

L] . .

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.217.224/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de
25/9/2023.)

Diante do exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg nos EDcl no AREsp 3.194.810/ SC

Numero Registro: 2026/0082149-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
062021000034702 50010255420248240235 50021774520218240235 62021000034702

Sesséo Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026
Relator do AgRg nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOCELI SILVA DE ANDRADE
AGRAVANTE : SIMAR JOSE ROSA
ADVOGADOS : FABRICIO PADILHA KLOTZ - SC015409

IVANA OLESKOVICZ PORTELA GONCALVES - SC018872
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : CLAUDIANE MARILENE FRIES DE ANDRADE

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES CONTRAA ORDEM TRIBUTARIA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOCELI SILVA DE ANDRADE
AGRAVANTE : SIMAR JOSE ROSA
ADVOGADOS : FABRICIO PADILHA KLOTZ - SC015409
IVANA OLESKOVICZ PORTELA GONCALVES - SC018872
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Documento eletronico VDA59450109 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/08/2026 00:46:16
Codigo de Controle do Documento: 74c9edb7-ef4a-4365-9684-bfb740dc45cc



TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de20/08/2026 a
26/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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