SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3194444 - GO
(2026/0082108-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . DIANGO GOMES FERREIRA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
NULIDADE PROCESSUAL. USO DE ALGEMAS SEM
JUSTIFICATIVA. NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAOQ.
AUSENCIA DE PREJUIZO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela Defensoria Publica contra
decisdao monocratica que conheceu de agravo em recurso especial do
Ministério Publico estadual e deu provimento ao recurso especial para
reformar acordao do Tribunal de Justica que havia anulado de oficio a
audiéncia de instrucdo e julgamento em razdo do uso injustificado de
algemas, determinando o retorno dos autos para apreciacao das demais
teses defensivas.

2. Fato relevante. O agravado permaneceu algemado durante toda a
audiéncia de instrucdo e julgamento sem justificativa escrita na respectiva
ata; a defesa nao suscitou nulidade no ato nem em apelacao, na qual
plelteou absolvicao ou redimensionamento da pena.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem anulou de oficio a audiéncia
com fundamento na Sumula Vinculante 11. No recurso especial, foi alegada
violagdo aos arts. 563 e 571, II, do CPP, por auséncia de arguicdo tempestiva
e de demonstracao de prejuizo concreto. O agravo em recurso especial foi
provido, afastando a nulidade reconhecida e determinando a continuidade
do julgamento das demais teses defensivas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H3a duas questoes em discussao: (i) saber se o uso de algemas durante a
audiéncia de instrucéo e julgamento, sem justificativa formal, gera nulidade
absoluta ou relativa; e (1i) saber se a auséncia de argulgao no momento
processual oportuno e a falta de demonstragao de prejuizo concreto afastam
a nulidade do ato processual.
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III. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ndo apresentou argumentos novos capazes de

infirmar os fundamentos da decisao agravada, razao pela qual a decisao

monocratica deve ser mantida.

6. A controvérsia é eminentemente de direito, consistente na revaloracao

J;Surl'dica de fatos incontroversos, o que afasta a incidéncia da Stmula 7 do
T]

7. O uso de algemas sem motivacao escrita viola a Sumula Vinculante 11 e

principios constitucionais, mas a nulidade dai decorrente € de natureza

relatlvei de);pendente de arguicao tempestiva, sob pena de preclusao (CPP,

art. 571, II

8. A decreta(;ao de nulidade exige demonstracao concreta de prejuizo (CPP,

art. 563; principio pas de nullité sans grief); a auséncia de comprovacao de

gravame impede o reconhecimento da nulidade.

9. No caso, a defesa nao suscitou a nulidade no momento oportuno, nem em

apelacdo, e a anulacdo de oficio pelo Tribunal de origem foi proferida sem

indicacao de prejuizo, contrariando a jurisprudéncia consolidada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O uso de algemas sem justificativa formal enseja nulidade relativa, que
deve ser arguida tempestivamente (CPP, art. 571, II). 2. A declaracao de
nulidade por uso indevido de algemas exige demonstragcao concreta de
prejuizo (CPP, art. 563; principio pas de nullité sans grief). 3. A violagao a
Stmula Vinculante 11 nao acarreta, por si sé, nulidade do ato processual
quando ausentes arguicdo oportuna e prejuizo demonstrado. 4. Matéria de
direito que demanda revaloragao juridica de fatos incontroversos nao atrai a
Sumula 7 do ST]J.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 563; CPP art. 571, II; CPC,
art. 932, III; STF, Simula Vinculante 11; ST], Simula 7; ST], Simula 83; ST],
Stmula 182

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AgRg no REsp 2.192.104/SP, Quinta Turma, j. 31/03/2026, DJEN
09/04/2026; ST], AgRg no AREsp 3.060.186/GO, Sexta Turma, j. 10/02/2026,
DJEN 20/02/2026; STJ], AgRg no AREsp 2.867.893/GO, Quinta Turma, j.
12/08/2025, DJEN 20/08/2025; STJ], AgRg no AgRg no AREsp 2.989.267/GO,
Quinta Turma, j. 03/02/2026, DJEN 09/02/2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3194444 - GO
(2026/0082108-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . DIANGO GOMES FERREIRA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
NULIDADE PROCESSUAL. USO DE ALGEMAS SEM
JUSTIFICATIVA. NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAOQ.
AUSENCIA DE PREJUIZO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela Defensoria Publica contra
decisao monocratica que conheceu de agravo em recurso especial do
Ministério Publico estadual e deu provimento ao recurso especial para
reformar acorddao do Tribunal de Justica que havia anulado de oficio a
audiéncia de instrucao e julgamento em razdao do uso injustificado de
algemas, determinando o retorno dos autos para apreciacao das demais
teses defensivas.

2. Fato relevante. O agravado permaneceu algemado durante toda a
audiéncia de instrugao e julgamento sem justificativa escrita na respectiva
ata; a defesa nao suscitou nulidade no ato nem em apelacao, na qual
pleiteou absolvicao ou redimensionamento da pena.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem anulou de oficio a audiéncia
com fundamento na Sumula Vinculante 11. No recurso especial, foi alegada
violagao aos arts. 563 e 571, II, do CPP, por auséncia de arguicao tempestiva
e de demonstracao de prejuizo concreto. O agravo em recurso especial foi
provido, afastando a nulidade reconhecida e determinando a continuidade
do julgamento das demais teses defensivas.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se o uso de algemas durante a
audiéncia de instrucao e julgamento, sem justificativa formal, gera nulidade
absoluta ou relativa; e (ii) saber se a auséncia de arguicao no momento
processual oportuno e a falta de demonstracao de prejuizo concreto afastam
a nulidade do ato processual.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental nao apresentou argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos da decisao agravada, razao pela qual a decisao
monocratica deve ser mantida.

6. A controvérsia é eminentemente de direito, consistente na revaloragao
juridica de fatos incontroversos, o que afasta a incidéncia da Stmula 7 do
ST].

7. O uso de algemas sem motivacao escrita viola a Simula Vinculante 11 e
principios constitucionais, mas a nulidade dai decorrente é de natureza
relativa, dependente de arguicao tempestiva, sob pena de preclusao (CPP,
art. 571, II).

8. A decretacdo de nulidade exige demonstragao concreta de prejuizo (CPP,
art. 563; principio pas de nullité sans grief); a auséncia de comprovacgao de
gravame impede o reconhecimento da nulidade.

9. No caso, a defesa nao suscitou a nulidade no momento oportuno, nem em
apelacao, e a anulacdo de oficio pelo Tribunal de origem foi proferida sem
indicacao de prejuizo, contrariando a jurisprudéncia consolidada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O uso de algemas sem justificativa formal enseja nulidade relativa, que
deve ser arguida tempestivamente (CPP, art. 571, II). 2. A declaracao de
nulidade por uso indevido de algemas exige demonstragcao concreta de
prejuizo (CPP, art. 563; principio pas de nullité sans grief). 3. A violagao a
Stmula Vinculante 11 nao acarreta, por si sé, nulidade do ato processual
quando ausentes arguicdo oportuna e prejuizo demonstrado. 4. Matéria de
direito que demanda revaloragao juridica de fatos incontroversos nao atrai a
Sumula 7 do ST]J.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 563; CPP, art. 571, II; CPC,
art. 932, III; STF, Simula Vinculante 11; ST], Simula 7; STJ, Simula 83; STJ,
Sumula 182

Jurisprudéncia relevante citada:
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ST], AgRg no REsp 2.192.104/SP, Quinta Turma, j. 31/03/2026, DJEN
09/04/2026; STJ], AgRg no AREsp 3.060.186/GO, Sexta Turma, j. 10/02/2026,
DJEN 20/02/2026; ST], AgRg no AREsp 2.867.893/GO, Quinta Turma, j.
12/08/2025, DJEN 20/08/2025; STJ], AgRg no AgRg no AREsp 2.989.267/GO,
Quinta Turma, j. 03/02/2026, DJEN 09/02/2026

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto pela Defensoria Publica
do Estado de Goids, em favor de Diango Gomes Ferreira, contra a decisao
monocratica de fls. 875/880, que conheceu do agravo para conhecer do
recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de Goias e lhe
deu provimento, a fim de reformar o acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Goias e afastar a nulidade da audiéncia de instrucao e julgamento
reconhecida de oficio por aquela Corte, determinando-se o retorno dos autos
a origem para que fossem apreciadas as demais teses defensivas reputadas
prejudicadas.

Colhe-se dos autos que o agravado foi condenado pela pratica do
delito previsto no artigo 306, paragrafo 12, inciso II, do Cddigo de Transito
Brasileiro, a pena de um ano, sete meses e cinco dias de detencdo, em
regime inicial aberto, além da suspensdo do direito de dirigir veiculo
automotor. Irre31gnada a defesa interpos recurso de apelagao, provido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Goias para anular, de oficio, a audiéncia de
instrucao e julgamento, ao fundamento de que o acusado permaneceu
algemado durante toda a solenidade sem que houvesse justificativa escrita
Iﬁaga almedlda em ofensa a Sumula Vinculante n. 11 do Supremo Tribunal

edera

O Ministério Publico do Estado de Goias interpos recurso especial,
sustentando violagdo aos artigos 563 e 571, inciso II, do Codigo de Processo
Penal, sob o argumento de que o reconhecimento da nulidade de oficio n&o
seria cabivel, seja pela inércia da_ defesa em suscita-la no momento
oportuno, seja pela auséncia de demonstracdo de prejuizo concreto.
Inadmitido o recurso especial pelo Tribunal de origem por 6bice da Stmula
83/ST]J, sobreveio agravo em recurso especial, ao qual foi dado provimento
pela decisao ora agravada.

Nas razoes do presente agravo regimental (fls. 890/895), a
Defensoria Publica sustenta, em sintese, que o recurso especial do
Ministério Pablico encontra 6bice na Stumula 7/ST], por demandar reexame
do conjunto fatico-probatdrio, e que, no mérito, a manutencdo do agravado
algemado sem justificativa idonea durante a audiéncia configura nulidade
absoluta, insanavel e ndo sujeita a preclusdo, cujo reconhecimento
1ndepender1a de demonstracao de prejuizo concreto. Requer a
reconsideracao da decisao agravada ou, subsidiariamente, a submissao do
recurso ao orgao colegiado, para que seja negado provimento ao recurso
especial ministerial, mantendo-se incélume o acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Goias.

O Ministério Publico do Estado de Goias apresentou contraminuta
(fls. 902/905), pugnando pelo nao conhecimento do agravo regimental e, no
mérito, pelo seu desprovimento, ao fundamento de que a controvérsia € de
natureza eminentemente juridica, ndo incidindo a Sumula 7/STJ, e de que a
nulidade decorrente do uso de algemas sem justificativa € de natureza
relatlva sujeita a preclusao e a demonstragao de prejuizo concreto, o que
ndo se verificou na espécie.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do agravo
regimental, por entender que a decisdo agravada esta em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior.
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E o relatério.

VOTO

Conhego do agravo regimental, por ser tempestivo, observado o
prazo em dobro assegurado a Defensoria Publica, e por atender aos demais
requisitos de admissibilidade.

O agravo regimental deve trazer argumentos novos, capazes de
infirmar os fundamentos da decisao agravada, sob pena de ser esta mantida
por seus proprios termos. Na hipotese, a Defensoria Publica limita-se a
reiterar as teses ja deduzidas ao longo do processamento do recurso
especial, oportunamente enfrentadas na decisao ora combatida, sem trazer
elemento novo apto a modifica-la.

Assim, mantenho a decisdo agravada por seus proprios e juridicos
fundamentos, os quais ora reafirmo.

A matéria devolvida ao conhecimento desta Corte nao demanda o
reexame do conjunto fatico-probatorio, mas apenas a revaloracgao juridica de
fatos incontroversos, expressamente delineados pelo Tribunal de origem.
Com efeito, restou consignado, sem impugnacao, que o agravado
permaneceu algemado durante toda a audiéncia de instrucao e julgamento,
sem que houvesse qualquer justificativa lancada na respectiva ata, ao passo
que a defesa, em sua apelagao, nao suscitou a nulidade, limitando-se a
requerer a absolvicgado ou o redimensionamento da pena. A questao
submetida a esta Corte é, portanto, eminentemente de direito, o que afasta a
incidéncia da Samula 7/ST]J.

Quanto ao mérito, € certo que a manutencdao do agravado
algemado durante toda a audiéncia de instrucdo e julgamento, sem
motivagao escrita, viola, em tese, a Sumula Vinculante n. 11 do Supremo
Tribunal Federal e os principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana e da vedacao a tratamento desumano ou degradante, podendo, em
tese, macular o ato processual. Nao obstante, tal circunstancia ndo conduz,
por si sO, ao acolhimento da pretensao defenswa conforme ja assinalado na
decisao agravada (fl. 878):

E certo que a manutencdo do acusado algemado sem motivagdo
idonea viola a Sumula Vinculante n. 11 do STF e os principios
constitucionais acima referidos, podendo, em tese, macular o ato
processual. Ndo obstante, a decretacdo de nulidade, ainda que de
natureza absoluta, exige a demonstragdo concreta de prejuizo
causado e a sua_arguicdo em momento processual oportuno, sob
pena de afronta a boa-fé processual e ao sistema preclusivo.

Ocorre que, na hipotese vertente, a nulidade verificado durante
a audiéncia de instrugdo e julgamento sequer foi objeto de
irresignagdo pela defesa em sede de apelagdo, tendo sido
reconhecida de oficio pela instdncia revisora sem qualquer
indicagdo do efetivo gravame suportado pelo agravado, em
manifesta contrariedade ao principio pas de nullite sans grief,
positivado no art. 563 do CPP. Referido postulado, de observancia
cogente, condiciona a declaragdo de qualquer nulidade - relativa
ou absoluta - a comprovagdo concreta do prejuizo dela decorrente,
exigéncia que a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superlor
tem reafirmado de forma unissona, independentemente da
natureza do vicio apontado.
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A jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior orienta, de
maneira uniforme, no sentido de que o uso de algemas sem Justlﬁcatlva
formal, a despelto de configurar violagdo a Sumula Vinculante n. 11 do
Supremo Tribunal Federal, enseja nulidade de natureza relativa, cuja
alegacdo deve ser tempestiva, sob pena de preclusao, e cuja declaragao
depende da demonstracao de prejuizo concreto a parte. Nesse sentido, ja
tive oportunidade de decidir:

[...] A alegacdo de nulidade pelo uso de algemas deve ser
arguida em momento processual oportuno, sob pena de preclusdo.
2. A declaragdio de nulidade em processo penal exige a
comprovagdo concreta de prejuizo causado a parte, conforme o
principio da instrumentalidade das formas previsto no art. 563 do
Codigo de Processo Penal. [...]

(AgRg no REsp n. 2.192.104/SP, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 31/3/2026, DJEN de
9/4/2026, grifo nosso).

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE PROCESSUAL.
USO DE ALGEMAS DURANTE AUDIENCIA DE INSTRUCAO.
NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...) _ -

IT. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o uso de algemas
durante a audiéncia de instrug¢do e julgamento, sem justificativa
formal enseja nulidade absoluta ou relativa; e (ii) saber se a
auséncia de manifestacdo da defesa no momento processual
oportuno e a falta de demonstragdo de prejuizo concreto afastam a
nulidade dg ato processual.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do ST] estabelece que o uso de algemas sem
Jjustificativa formal enseja nulidade de natureza relativa, cuja
alegacdo deve ser tempestiva, sob pena de preclusdo, conforme o
art. 571, II, do Codigo de Processo Penal.

5. A declaragdo de nulidade de ato processual pelo uso de
algemas depende da comprovagdo de prejuizo concreto a parte,
em conformidade com o principio do pas de nullité sans grief,
positivado no art. 563 do CPP.

6. No caso concreto, ndo houve manifestacdo da defesa quanto
ao uso de algemas no momento processual oportuno, o que
caracteriza preclusdo consumativa.

7. A auséncia de demonstracdo de prejuizo concreto pela defesa
impede o reconhecimento da nulidade do ato processual.

8. O uso de algemas no interior de estabelecimento prisional,
em conformidade com protocolos de seguranca, ndo configura, por
si so0, nulidade processual, especialmente quando ndo hda
demonstragéo de prejuizo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: 1. A nulidade decorrente do uso de algemas
sem justificativa formal é de natureza relativa e depende de
alegagdo tempestiva, sob pena de preclusdo. 2. A declaragdo de
nulidade de ato processual pelo uso de algemas exige a
demonstragdo de prejuizo concreto a parte, em conformidade com
o principio do pas de nullité sans grief. 3. O uso de algemas no
interior de estabelecimento prisional, em conformidade com
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protocolos de seguranga, ndo configura nulidade processual, salvo
demonstragdo de prejuizo concreto.

(...)

(AgRg no AREsp n. 3.060.186/GO, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de
20/2/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE PROCESSUAL.
USO DE ALGEMAS DURANTE AUDIENCIA DE INSTRUCAO_E
JULGAMENTO. NULIDADE RELATIVA. FALTA DE ARGUICAO
PELA DEFESA. PRECLUSAO E AUSENCIA DE PREJUIZO.
DESCABIMENTO DE DECLARACAO DE OFICIO DE NULIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

(...) _ -

IT. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) determinar se é vadlida a
anulagdo de oficio da audiéncia de instrucdo e julgamento pelo uso
indevido de algemas, a luz da Sumula Vinculante n® 11 do STF; (ii)
estabelecer se a auséncia_de arguigdo oportuna da nulidade e a
inexisténcia de prejuizo a defesa obstam o reconhecimento da
nulidade processual.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a estabelece
que o uso de algemas sem justificativa formal enseja nulidade de
natureza relativa, cuja alegag¢do deve ser tempestiva, sob pena de
preclusdo, conforme o art. 571, II, do Codigo de Processo Penal. A
declaragdo de nulidade exige a demonstracdo de efetivo prejuizo a
parte, em conformidade com o principio do pas de nullité sans
grief, positivado no art. 563 do CPP.

4. A defesa ndo arguiu a nulidade no momento processual
adequado,  tampouco demonstrou prejuizo decorrente da
manutencdo das algemas durante a audiéncia, inviabilizando o
reconhecimento da nulidade.

5. A anulagdo de oficio do ato processual pelo Tribunal de
origem desconsiderou a preclusdio e deixou de apresentar
fundamentos concretos sobre prejuizo a defesa, contrariando
Jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

6. A Sumula vinculante n. 11, embora obrigatdria, ndo prescinde
da andlise da efetividade da vzola(;ao e da ocorréncia de prejuizo
para fins de nulidade, como ja assentado pelo STF e pelo STJ.

7. Em realzdade inexistiu impugnac¢do especifica dos
fundamentos da decisdo agravada, o que impede o conhecimento
do agravo regimental, conforme o art. 932, III, do CPC e a Stumula
182 do Superior Tribunal de Justica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental ndo conhecido.

Teses de julgamento: (i) A utilizacdo de algemas sem justificativa
configura nulidade relativa, que deve ser arguida oportunamente;
(ii)) a declaracdo de nulzdade de ato processual exige a
demonstragdo de efetivo prejuizo a defesa, nos termos do principio
pas de nullité sans grief; (iii) é invdlida declara(;ao de nulidade de
oficio pelo Tribunal de origem quando ndo demonstrada a
ocorréncia de prejuizo nem suscitada a nulidade de forma
tempestiva.

(AgRg no AREsp n. 2.867.893/GO, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 12/8/2025, DJEN de 20/8/2025.)

Documento eletrénico VDA60890420 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 14/10/2026 16:45:15
Codigo de Controle do Documento: ad7ee2e9-7a3d-4601-bc58-2d2d2cbbcd15



No parecer ofertado nos autos, o Ministério Publico Federal
colacionou, no mesmo sentido, o seguinte precedente:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
NULIDADE RELATIVA. USO DE ALGEMAS EM AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO. PRECLUSAO E AUSENCIA DE
PREJUIZO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocradtica que
conheceu de agravo em recurso especial e deu provimento ao
recurso especial do Ministério Publico do Estado de Goids, em
juizo de reconsideracdo, desconstituindo acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Goids que havia anulado de oficio a audiéncia
de instrugdo e julgamento em razdo do uso injustificado de
algemas em interrogatorio.

IT. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A _questdo em discussdo cinge-se em saber se é vdlida a
anulagdo de oficio da audiéncia de instrucdo e julgamento pelo uso
indevido de algemas, a luz da Sumula Vinculante n.? 11 do STF.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Precedentes da Quinta Turma estabelecem que o uso de
algemas sem justificativa formal consoante preconizado na Sumula
Vinculante n. 11 do STF enseja nulidade de natureza relativa.

4. A defesa ndo arguiu a nulidade no momento processual
adequado. A anulacdo de oficio do ato processual pelo Tribunal de
origem desconsiderou a preclusdio e deixou de apresentar
fundamentos concretos sobre prejuizo a defesa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A utilizagdo de algemas sem justificativa configura nulidade
relativa, que deve ser arguida oportunamente, sendo invalida a
declarag:ao de nulidade de oficio pelo Tribunal de origem.

[...]

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.989.267/GO, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
9/2/2026.)

No caso concreto, € incontroverso que a defesa ndo suscitou a
nulidade decorrente do uso de algemas no momento oportuno, isto &,
durante a propria audiéncia de instrucao e julgamento, tampouco o fez em
sede de apelacao, na qual se limitou a requerer a absolvicao ou o
redimensionamento da pena-base. A nulidade somente veio a ser
reconhecida de oficio pelo Tribunal de Justica do Estado de Goids, sem que
se apontasse, em qualquer momento, o efetivo gravame suportado pelo
agravado.

Néao prospera, portanto, a alegacdo de que o prejuizo dispensaria
comprova(;ao porquanto tal entendimento nao encontra amparo na
jurisprudéncia consolidada desta Corte, que exige, mesmo em hipoteses de
violagao a direitos fundamentais, a demonstra(;ao concreta do gravame
processual, sob pena de indevida ampliacdo das hipoteses de nulidade em
desfavor da seguranca juridica e da boa-fé processual.

Ante o exposto, e por identidade de fundamentos com a decisao
agravada, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 202300517832 57624904420238090051
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : DIANGO GOMES FERREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIANGO GOMES FERREIRA )

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE GOJAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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