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MINISTRO RAUL ARAUJO

ITAU UNIBANCO S.A

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
FABRICIO COIMBRA CHESCO - PR032224

CLEITON CONTE

CLEDIR CONTE

ALCEU CONTE

DIRCEU ANTONIO CONTE
FERNANDO SILVA DE ALBUQUERQUE
GILMARA ANA PEGORARO CONTE

JULIANO QUELHO WITZLER RIBEIRO - SP275314
JULIANO QUELHO WITZLER RIBEIRO - MS015116A
GUSTAVO LOPES FIGUEREDO - RJ179019

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL_ CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EMBARGOS A EXECUCAO TUTELA DE URGENCIA. REQUISITOS
PRESENTES. SUMULA 735/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consondncia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Simula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de
acordio que decide sobre pedido de antecipacdo de tutela, admitindo-se, tao
somente, discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que
disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do
CPC/1973), e ndo violag@o a norma que diga respeito ao mérito da causa.

2. No caso concreto, o Tribunal estadual manteve decisdo que deferiu
parcialmente a tutela de urgéncia para impedir a inscricdo dos nomes dos
recorridos em cadastros restritivos de créditos e vedar a penhora de bens
moéveis e imdveis utilizados na atividade agricola.

3. A verificagdo dos requisitos da tutela de urgéncia (probabilidade do direito e
perigo de dano) pressupoe reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
recurso especial pela Simula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Trata-se de agravo interno interposto por ITAU UNIBANCO S.A. interposto contra
decisdo desta relatoria (fls. 726/732), que conheceu do agravo em recurso especial para nao
conhecer do recurso especial.

Nas razdes do agravo interno (fls. 185/195), a parte recorrente reitera os termos do
recurso especial e impugna os dbices sumulares. Ao final, pleiteia o julgamento do recurso pela
Quarta Turma.

Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes (fls. 203/214).

E o relatério.
VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar, devendo ser confirmada a decisdo agravada
pelos proprios fundamentos.

Extrai-se dos autos que, na origem, os embargantes alegaram terem enfrentado
dificuldades financeiras decorrentes de operacdes de crédito para atividade agricola e terem
requerido tutela de urgéncia para impedir a inscricdo de seus nomes em cadastros de
inadimplentes e para vedar a penhora de bens méveis e imoveis utilizados na atividade rural, no
ambito dos embargos a execucao.

O Juizo de origem deferiu em parte a tutela de urgéncia: recebeu os embargos sem
efeito suspensivo, indeferiu a suspensdo dos contratos, proibiu a negativa¢do dos devedores e
vedou penhoras, arrestos e bloqueios sobre maquinarios, implementos agricolas e imdveis
vinculados ao labor, mencionando a urgéncia e o risco de dano e referindo a necessidade de maior
instru¢do probatoria; a decisdo, entdo vigente, tratou a relagdo como regida pelo CDC, com
inversdo do 6nus da prova (e-STJ, fls. 79-81).

No acérddo, o Tribunal rejeitou a preliminar de nulidade por suposta ofensa a
colegialidade, negou provimento ao agravo interno e manteve a decisdo monocratica que
preservou a tutela de urgéncia, afirmando a existéncia de indicios de cobranca de encargos
abusivos e a indispensabilidade dos bens agricolas a geracdo de renda; consignou que o
alongamento de divida rural seria direito subjetivo em hipdteses legais, e interpretou a exce¢ao do
art. 833, § 1°, do CPC a luz da dignidade da pessoa humana e da func¢do social da propriedade,

além de afastar a incidéncia do CDC e a inversdo do 6nus da prova (e-STJ, fls. 78-82), in verbis:

"De plano, consigno que a possibilidade de interposi¢do de recurso, com a
chance de reaprecia¢do pelo orgdo colegiado, torna superada eventual
nulidade da decisdo monocratica por suposta ofensa ao principio da
colegialidade.

Nesse sentido, o entendimento da Corte Superior: "Ndo ha que se falar em
usurpag¢do de competéncia dos orgaos colegiados diante do julgamento
monocratico do recurso, tampouco em risco ao principio da colegialidade,
tendo em vista que pode a parte interpor agravo interno, como de fato
interpos, contra a decisdo agravada, devolvendo a discussdo ao orgdo
competente, como de fato ocorreu, ratificando ou reformando a decisdo.”
(Agint nos EDcl no AREsp 1809600/SP, 3“ Turma, Rel. Min. Moura Ribeiro,
DJe 15/04/2024).

Quanto ao mérito, verifico que as alegagoes formuladas ndo acrescentam
fundamentos que justifiquem um juizo de retratagdo. Assim, mantenho a
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decisdo monocrdtica proferida, remetendo a questdo a aprecia¢do da Colenda
Cdmara, conforme determina o artigo 1.021, do CPC. Para possibilitar a sua
melhor compreensdo, transcrevo a decisdo atacada, adotando os seus
fundamentos como razoes de decidir:

"Com fundamento na Sumula n.° 568, do STJ e art. 206, inc. XXXVI, do
Regimento Interno deste Tribunal, passo a decidir monocraticamente.
Trata-se de agravo de instrumento interposto por ITAU UNIBANCO
S.A., nos autos dos embargos a execu¢do em que contende com
CLEITON CONTE e OUTROS, em face da decisio de parcial
deferimento dos pedidos liminares, lan¢ada nos seguintes termos
(evento 19, DESPADECI): "Vistos. Trata-se de embargos a execu¢do
ajuizados por Gilmara Ana Pegoraro Conte, Fernando Silva de
Albuquerque, Dirceu Antonio Conte, Cleiton Conte, Alceu Conte e
Cledir Conte em face de Itau Unibanco S.A. Discorreram, em sintese,
que sdo agricultores, pessoas corretas e conhecidas na regido. Ao longo
dos anos, ja haviam adquirido operacoes de custeio e investimento
agricola, tendo todas sido devidamente quitadas. Necessitando de
recursos para custeio dos seus negocios, aderiram uma cadeia de
operagoes rurais. No entanto, devido as questoes climaticas que
causaram danos as produgoes, os embargantes tiveram dificuldades
para cumprir com suas obrigacoes. Diante dessa situagdo, os
embargantes pediram extrajudicialmente o alongamento do calendario
de pagamento referente as quatro operagoes contratadas, as quais
possibilitariam o pagamento. No entanto, o embargado vem se negando
a auxiliar os embargantes, a fim de for¢ar que estes aceitem condigoes
abusivas de negociagdo. Além disso, vem requerendo o embargado que
haja a penhora dos bens dos embargantes. Visam regularizar a situagdo.
E o breve relatorio. Recebo os embargos, visto que tempestivos, sem
atribuir-lhes, contudo, efeitos suspensivos em relagdo a execugdo (art.
919 do CPC), haja vista que o crédito ainda ndo foi garantido, sendo
que neste momento processual o prosseguimento da demanda
expropriatoria ndo causara grave dano de dificil ou incerta repara¢do
ao executado. Passo ao exame das demais liminares pleiteadas. Para a
concessdo da antecipagdo de tutela exige-se o preenchimento dos
requisitos do art. 300 do CPC, pressupondo-se a existéncia de
plausibilidade no direito invocado - fumus boni iuris -, e a
demonstragdo de que a demora na prestagdo jurisdicional podera
provocar risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo - periculum
in mora. No caso em tela, o pedido liminar recai em relagdo a
suspensdo dos contratos durante o debate do afastamento da mora e da
revisdo das clausulas, a proibi¢gdo de inscricio do nome dos
embargantes em cadastro restritivo de crédito e a suspensdo de
penhoras, arrestos e qualquer medida de bloqueio ou indisponibilidade
dos maquinarios, implementos agricolas e imoveis dos requeridos. 1.
Suspensdo dos contratos durante o processo: Pleiteiam os embargantes
que sejam suspensos os contratos durante o curso do processo, devido
ao risco de dano irreparavel devido as taxas e juros altos que vem sendo
cobrado. Bem, adiantando que os demais pedidos liminares serdo
procedentes, entendo que a suspensdo dos contratos isentaria totalmente
os embargantes do cumprimento de suas obrigag¢oes, o que ndo se
admite por ora, em que a execu¢do sequer esta garantida. 1. Proibi¢do
de inser¢do dos nomes dos embargantes em cadastros restritivos de
crédito: Requerem também, os embargantes, que se abstenha o
embargado de inscrever o nome daqueles em cadastros restritivos de
crédito. Presente a urgéncia e o perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo, visto que, segundo os embargantes, vem sendo cobrados
juros muito superiores, prejudicando os mesmos financeiramente em
questoes bdasicas e fundamentais (1.38 e 1.39). A questdo da
probabilidade do direito depende da apresentacdo de mais provas para
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sua confirmag¢do, no entanto, se tratando de relagdo consumerista, a
parte autora possui vulnerabilidade presumida, devendo o requerido
comprovar o contrario, devido a inversdo do onus da prova. Diante
disso, decisao do Egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

A s s im, defiro o pedido, devendo abster-se o embargado de inserir os
embargantes em cadastros restritivos de crédito. Ill. Suspensdo de
penhoras, arresto e qualquer medida de bloqueio de bens: Por fim,
requerem os embargantes que haja suspensdo de possiveis bloqueios em
maquinarios, imoveis ou implementos agricolas, e, caso ndo feitos, que
seja impedido o banco de fazer. Bem, o que se vislumbra ¢ que o pedido
feito recai em relagdo a bens utilizados para labor dos embargantes, os
quais apontam serem trabalhadores rurais, sendo assim, seus
instrumentos de trabalho. Considerando que a agdo principal é
execu¢do cobrando valores dos embargantes, sendo estes decorrentes de
dividas adquiridas para melhor exercerem seu trabalho, ndo é cabivel a
penhora dos bens utilizados para o labor, considerando que havendo
bloqueio e possivel retirada destes, ocasionara o prejuizo aos
embargantes, e, consequentemente, ndo havera produtividade para
quitag¢do da divida, o que é o principal intuito da agdo. Diante disso,
visando o melhor andamento do feito, incabivel a penhora, arresto e
qualquer bloqueio dos bens que envolvam o labor dos embargantes, até
o julgamento dos presentes embargos. 1. Por todo o exposto, DEFIRO,
EM PARTE, os pedidos liminares. 2. Deixo, por ora, de designar
audiéncia de conciliagdo. 3. Fica o embargado intimado para
impugnag¢do no prazo legal. 4. Apos, intime-se a parte autora para,
querendo, apresentar resposta a impugnag¢do.” Em suas razoes (evento
1, INICI), insurge-se contra a decisdo que impediu a parte recorrente
de promover a inscri¢do do nome da parte agravada em cadastros de
inadimplentes e vedou a penhora ou constri¢do judicial sobre bens
moveis e imoveis utilizados na atividade agricola. Refere a inexisténcia
de demonstragcdo da probabilidade do direito invocado e de perigo de
dano (art 300, do CPC).

Afirma ser inequivoca a mora contratual da parte demandada,
decorrente da inexecug¢do voluntdaria das obrigagoes assumidas
(inadimplemento das Cédulas de Produto Rural Financeiras n‘s s n°
102022050002900 e n° 102022040009700, sob a alega¢do de ndo
alongar o cumprimento de outras quatro operagoes distintas e alheias a
presente execu¢ao.

Diz que a negativa¢do do nome dos recorridos nos orgaos de restri¢do
ao crédito constitui medida legitima e decorrente do regular exercicio
de direito. Relata ser incontroversa a mora, possuindo legitimidade para
inscri¢do dos devedores nos orgdos de protegcdo ao crédito. Destaca a
auséncia de demonstragdo de que tenha criado algum obstaculo a
impedir o cumprimento das CPR's ora executadas. Menciona que o
alongamento de dividas rurais ndo constitui direito subjetivo
automdatico, mas faculdade excepcional, condicionada a observancia de
requisitos normativos e procedimentais. Faz referéncia as Resolugoes
CMN n° 3.736/2009 e n° 4.883/2020. Alega ndo estar obrigada a arcar
com os prejuizos resultantes da inadimpléncia da parte recorrida.
Assevera ndo ser verdadeira a alega¢do de que a parte agravante
estaria cobrando juros muito superiores, destacando terem sido
livremente pactuados os encargos pos-fixados, de maneira valida, frente
a legislacdo aplicavel. Faz referéncia aos artigos 300, § 3°, 319, 798 e
835, do CPC. Defende, ainda, tratar-se de relacdo contratual e
empresarial, razdo da inaplicabilidade do CODECON e a nulidade da
inversdo automatica do onus da prova. Faz referéncia ao artigo 373, §
1° do CPC e aos artigos 2° e 3° do CDC. Afirma ser indevida a
vedagdo genérica de penhora de bens agricolas dados em garantia
(alienagdo fiduciaria). Faz referéncia ao artigo 833, Ve § 1°, do CPC.
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Postula a concessdo de efeito suspensivo. Requer o provimento do
recurso. Vieram os autos conclusos. E o relatorio. Decido. Atendidos os
pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso. Nos termos do
art. 300, do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
Como reiteradamente tenho afirmado, a concessado de tutela antecipada/
liminar é faculdade concedida ao Magistrado quando, a luz da
documentagdo acostada, narrativa contida na inicial e prudente arbitrio
do Decisor, em juizo de sumdria cogni¢do, se convence da
verossimilhanga do pedido e efetiva necessidade de emissdo de juizo
preévio, ainda que precario, sobre a questdo que lhe é posta a frente. No
que diz respeito a cobranga abusiva de encargos, tenho que, na linha do
que ficou consignado na decisdo recorrida, a amparar as alegagoes da
parte recorrida, ha indicativo de possivel cobrang¢a de encargos
abusivos (juros), a prejudica-los financeiramente, inclusive em
atividades basicas e fundamentais.

Ainda, cabe referir, a jurisprudéncia consolidada, inclusive no ambito
do Superior Tribunal de Justica, reconhece que o alongamento da divida
rural, em determinadas hipoteses, constitui direito subjetivo do produtor
rural, desde que cumpridos os requisitos legais e regulamentares.
Induvidoso, necessario maior aporte probatorio para que o objeto da
agdo se encontre definitivamente delineado, apresentando-se necessario
seja oportunizando as partes melhor elucidagcdo das teses por elas
esposadas, inclusive com a possibilidade de a ré de refutar as alegagoes
da parte recorrida, em respeito ao principio da ampla defesa. E,
pendente de melhor elucidacdo as questoes que circundam a relagdo
contratual firmada entre as partes, entendo temerario autorizar, nesta
fase de precaria cogni¢do, a negativagdo do nome dos recorridos nos
orgaos de restri¢do ao crédito, bem como a penhora dos bens utilizados
por estes no desenvolvimento das atividades agricolas responsaveis pelo
seu sustento. Nesse sentido, importa, consignar, nos termos da
Jjurisprudéncia da Corte Superior, se o bem for necessario ao exercicio
da profissdo, enquanto vigente essa condi¢do, sobre eles deve incidir,
por via reflexa, a garantia da impenhorabilidade prevista no art. 833, V,
do CPC (REsp n. 2173633/PR, 3“ Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
18/11/2024). Quanto a inversdao do onus da prova, tenho que, no caso,
ndo se aplicam ao feito as disposi¢coes do Codigo de Defesa do
Consumidor. Isso porque o conceito legal de consumidor exige que o
adquirente seja destinatario final do bem. No caso, ao receber crédito
para a produgdo agricola, os recorridos, que sdo agricultores, repassam
seus custos ao consumidor, este sim, destinatario final da plantagado, e,
responsavel pelo pagamento da cadeia produtiva. Assim, denota-se que
da relagdo estabelecida entre as partes é possivel concluir que o
produtor rural ndao se enquadra no conceito de consumidor do artigo 2°,
do Codigo de Defesa do Consumidor. Logo, ndo ha falar na aplica¢do
do art. 6°, VIII, do CDC.

Nao se olvida que tem se admitido o abrandamento da regra quando
ficar demonstrada a condi¢do de hipossuficiéncia técnica, juridica ou
econéomica da pessoa juridica, autorizando, excepcionalmente, a
aplica¢do das normas do CDC (teoria finalista mitigada). Contudo,
nesta fase processual, nada nesse sentido foi comprovado, estando em
discussdo as razoes de inadimplemento das cédulas de produto rural
contratadas. Deste modo, descabida a inversdo do 6nus da prova, nos
termos em que determinada. Nesse contexto, no ponto, comporta
reforma a decisdo vergastada. Releva anotar, sem adentrar na questdo
acerca da instru¢do probatoria, que ¢ o magistrado o destinatario final
da prova, cabendo a este, nos termos do artigo 370 do CPCI,
determinar, de oficio ou a requerimento da parte, as provas que entende
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necessarias ao julgamento do mérito. Ante o exposto, dou parcial
provimento ao recurso, nos termos da fundamentagdo. Intimem-se. Com
o transito em julgado, dé-se baixa."

Isso consignado, releva destacar, os bens cuja penhora foi obstada
pela decisdo recorrida sdo utilizados diretamente na atividade agricola
da parte ora recorrida, indispensaveis para a geragdo de renda e para o
proprio pagamento da divida executada, o que justifica a protegdo
conferida pela tutela de urgéncia. Importa referir, a exce¢do prevista no
$1%do art. 833 do CPC, invocada pelo agravante, ndo regula a espécie.

De qualquer forma, tal regramento deve ser interpretado em
consondncia com os principios da dignidade da pessoa humana e da
fung¢do social da propriedade, ndo podendo autorizar a penhora de bens
essenciais a subsisténcia do devedor e de sua familia. Quanto a
inaplicabilidade do CDC e a auséncia de inversdo do onus da prova, vé-
se que tais pleitos ja foram acolhidos, afastando a incidéncia do Codigo
de Defesa do Consumidor a relacdo juridica estabelecida entre as
partes.

Nesse ponto, portanto, ndo ha interesse recursal do agravante, tendo
sido sua pretensdo ja atendida pela decisdo agravada. Por fim, acres¢o
que as alegagoes do Agravo Interno ndo trazem elementos novos a
modificar a decisdo recorrida, a qual fica mantida, por seus proprios
fundamentos."

Extrai-se dos autos que, na origem, foi interposto agravo de instrumento contra
decisdo que deferiu parcialmente a decisdo de tutela de urgéncia que impediu o banco de
promover a inscricio de nomes nos cadastros de inadimplentes e vedar qualquer penhora
ou constri¢cao judicial sobre bens méveis e imoveis utilizados na atividade agricola.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, em consonancia com
o entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Stimula 735, consolidou-se no
sentido de ser incabivel, a principio, recurso especial contra acordao que decide sobre pedido

de antecipacio de tutela. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DE TUTELA DE URGENCIA POR MEIO DE RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 735/STF.

1. Esta Corte, em sintonia como disposto na Sumula n. 735 do STF, entende
que, em regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela.

2. O STJ admite a mitigacido da Sumula 735 do STF apenas quando a
propria medida importe em ofensa direta a lei federal que disciplina a tutela
provisoria (art. 273 do CPC/1973 ou art. 300 do CPC/2015), como, por
exemplo, quando houver norma proibitiva da concessdo dessa medida, de
modo que "apenas a violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual
ndo é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que
dizem respeito ao mérito da causa" (Agint no REsp n. 1179223/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 15/3/2017).

3. Hipotese em que a parte sequer indicou a violagdo do art. 300 do
CPC/2015 nas razoes do apelo nobre, de modo que, sendo a tese referente ao
meérito da decisdo de antecipagdo de tutela deferida nos autos, "ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipagdo de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de meéerito" (STJ, AgRg no AREsp n. 438.485/SP, Rel. Ministro
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Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 17/ 2/2014). Agravo interno
improvido."
(AgInt no AREsp n. 2.134.498/SP, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2023, DlJe de
22/11/2023)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SA UDE. TUTELA ANTECIPADA.
SUMULA N. 735 DO STF. INCIDENCIA POR ANALOGIA. REEXAME DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA. N. 7 DO STJ.
VIOLACAO ART. 1.022, I e I, DO CPC. INOVACAO NO AGRAVO
INTERNO. PRECLUSAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E invidvel, em regra, a interposicio de recurso especial que tenha por
objeto o reexame do deferimento ou indeferimento de tutela provisoria, cuja
natureza precdria permite sua reversdo pela instincia de origem a qualquer
momento. Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 735 do STE.

2. O Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, admite a interposigdo
de recurso especial contra acordio que decide sobre pedido de antecipagdo
da tutela, para tao somente discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos
legais que disciplinam a matéria da tutela provisoria descrita no art. 300 do
CPC.

3. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipotese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a andlise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

4. E inviavel, diante da preclusdo consumativa, a andlise de matéria ndo
suscitada nas razoes de recurso especial e trazida posteriormente, em agravo
interno.

5. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.371.946/PE, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, Julgado em 30/10/2023, DJe de 6/11/2023)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. PACIENTE
DIAGNOSTICADO COM AUTISMO. TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR.
EQUOTERAPIA. RECUSA. SUMULA 83/STJ. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. JULGAMENTO CONTRARIO
AOS INTERESSES DA PARTE. DECISAO LIMINAR. REQUISITOS
PRESENTES. SUMULA 735/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagcdo
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solu¢do da lide. Dessa forma, ndo havendo omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica ofensa ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consondncia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Sumula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de
acorddo que decide sobre pedido de antecipacio de tutela, admitindo-se, tdo
somente, discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que
disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do
CPC/1973 ), e ndo violacdo a norma que diga respeito ao mérito da causa.
Precedentes.

3. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos faticos e
probatorios dos autos, concluiu pela presenc¢a dos requisitos autorizadores da
decisdo liminar de fornecimento do tratamento pela operadora de saude.
Desse modo, a alteragdo das conclusoes a que chegaram as instancias
ordinarias demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
inviavel em sede de recurso especial em razdo do obice da Sumula 7/STJ.

4. "4 Segunda Se¢do desta Corte, no julgamento dos EREsp n.° 1.889.704/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, julgado aos 8/6/2022, reafirmou o dever
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da operadora do plano de saude em custear, de forma ilimitada, as sessoes de
tratamento para os beneficiarios com diagnostico de "Transtorno do Espectro
Autista” (Agint no Aglnt no AREsp 1.696.364/SP, RelatorMinistro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/8/2022, DJe de31/8/2022).

5. Agravo interno desprovido." (Aglnt no AREsp n. 2.245.946/SP, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/5/2023, DJe de
22/5/2023)

Além de se tratar de decisdo interlocutéria de natureza provisdria, sujeita a posterior
confirmagdo pelas instancias ordindrias, a analise da presenca dos requisitos autorizadores da
medida, conforme exige o artigo 300 do CPC, demandaria, inevitavelmente, o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel em recurso especial, a teor do que

dispde a Stimula 7/STJ. A proposito:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. SERVICO PUBLICO DE
ENERGIA ELET. RICA, REALIZAGCAO DE AUDITORIA INDEPENDENTE.
TUTELA DE URGENCIA. ACORDAO DE NATUREZA PRECARIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 735/STF E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na origem, trata-se de agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico
estadual contra concessiondria de energia elétrica, em razdo de interrupgoes
constantes no fornecimento no Municipio afetado, tendo o Juizo de origem
deferido a realiza¢do de auditoria independente na presta¢do do servigo. O
Tribunal de origem, ao julgar o agravo de instrumento da concessiondria,
manteve a tutela antecipatoria, reconhecendo a probabilidade do direito e o
perigo de dano a coletividade.

2. A decisdo monocratica no Superior Tribunal de Justica aplicou a Sumula
735/STF , em razdo da natureza precaria da decisdo liminar, e a Sumula
7/STJ , por demandar reexame do contexto fatico-probatorio, nao conhecendo
do recurso especial. No agravo interno, a agravante sustenta mitiga¢do da
Sumula 735/STF, alegando ofensa direta as regras da tutela provisoria do
CPC/2015, violagdo ao art. 300 do CPC/2015 e invasdo de competéncia
regulatoria e fiscalizatoria da Uniao/ANEEL pelo modelo de fiscalizag¢do
fixado pelo Tribunal de origem.

3. O Superior Tribunal de Justica ndo conhece de recurso especial interposto
contra acorddo proferido em agravo de instrumento que aprecia o deferimento
ou indeferimento de tutela de urgéncia, em razdo da natureza precaria da
decisdo e da incidéncia, por analogia, da Sumula 735/STF.

4. A mitiga¢do do obice da Sumula 735/STF somente é possivel quando a
controveérsia versar exclusivamente sobre ofensa direta a lei federal que
disciplina a medida provisoria, sem envolver o mérito da causa nem demandar
reexame de fatos e provas.

5. A revisdo, em recurso especial, do juizo acerca da presenca dos requisitos
da tutela de urgéncia (probabilidade do direito e perigo de dano), bem como
de questoes correlatas a legitimidade do Ministério Publico e a fiscalizagdo
judicial de servigo publico, implica revolvimento de matéria fatico
probatoria, vedado pela Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.822.337/PA, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Segunda Turma, Julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE
URGENCIA. REQUISITOS . CONFIGURAGAO. ART. 300 DO CPC/2015.
SUMULA N° 735/STF . INCIDENCIA. REEXAME DE PROVAS.
APLICACAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, diante do disposto na Sumula n°
735/STF , entende que, em regra, ndo ¢ cabivel recurso especial para
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reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela,
em virtude da natureza precaria da decisdo, sujeita a modifica¢do a qualquer
tempo.

2. No caso, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra invidvel ante a
natureza excepcional da via eleita, conforme dispoe a Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido."

(AgInt no AREsp n. 3.049.169/PA, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL = CIVIL. TUTELA  DE  URGENCIA.  DECISAO
INTERLOCUTORIA DE NATUREZA PRECARIA. SUMULA 735/STF.
REQUISITOS DA MEDIDA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ . OMISSAO NAO CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. AGRAVO  INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consondncia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal no enunciado
sumular n. 735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio,
recurso especial de acorddo que decide sobre pedido liminar ou antecipagdo
de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, admitindo-se, tdo
somente, discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que
disciplinam o tema(CPC/2015, art. 300), e ndo violagdo a norma que diga
respeito ao mérito da causa.

2. O Tribunal de Justi¢a confirmou a decisdo do juizo de origem que concedeu
tutela de urgéncia para arresto de bens, medida adotada até a andlise do
pedido de desconsideragdo da personalidade juridica, diante de indicios de
que teriam utilizado diversas sociedades empresariais para ocultar patrimonio
e inviabilizar a satisfagcdo do crédito perseguido.

3. A verificacdo do preenchimento ou ndo dos requisitos necessdrios para o
deferimento da medida acautelatoria, no caso em apreco, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, inviavel em sede de recurso especial,
a teor da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.770.097/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 29/10/2025)

Por fim, verifica-se que a pretensdo da parte agravante ¢ de ver reconhecida a
existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questdo aventada sob os
auspicios da alinea "a" do permissivo constitucional, que, por sua vez, foi obstaculizada pela
Stimula 7/STJ. Quando isso acontece, impde-se o reconhecimento da inexisténcia de similitude
fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao conhecimento do Recurso
Especial pela alinea "c".

Nesses termos, ndo hé razdes para reforma da decisdo recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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