SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3198091 - MG
(2026/0081600-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GPDEM
ADVOGADOS : ORESTES MAZIEIRO - SP090426

MARCELA MARIA RUIVO FURLAN - MG169671

AGRAVANTE : GILBERTO PEREIRA DE MELLO

AGRAVADO : RTPA

AGRAVADO : RUTE TORRES PEDROZA ARAUJO

OUTRONOME : RTP

ADVOGADO : JOSE SALOMAO NETO - MG061347
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE OBRIGACAO DE PRESTAR
ALIMENTOS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 182/STJ E OBICES DE
PREQUESTIONAMENTO E SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao monocratica da Presidéncia do STJ que
nao conheceu do agravo em recurso especial, por aplicacao analodgica da Sumula n.
182 do STIJ.

2. A controvérsia envolve cumprimento de sentenca de obrigacdo de prestar
alimentos e pedido de recebimento de parcelas vencidas.

3. O Juizo de primeiro grau exonerou o executado da obrigacdo alimentar
retroativamente e extinguiu o cumprimento de sentenca.

4. A Corte de origem reformou a sentenca para determinar o prosseguimento da
execugdo, por entender que nao houve comprovagdo de exoneracdo por agdo
propria, permanecendo higido o titulo executivo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se ¢ inaplicavel a Simula n. 182 do
STJ, por ter o agravo em recurso especial impugnado especificamente os Obices da
decisdo de inadmissibilidade; e (ii) saber incidem os Obices de auséncia de
prequestionamento e de incidéncia da Stmula n. 7 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a aplicagdo da Stmula n. 182 do STJ, pois o agravo em recurso
especial impugnou especificamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

7. A nulidade por julgamento extra petita, sob o art. 492 do CPC, nao foi apreciada
pelo Tribunal de origem, atraindo o 6bice da Simula n. 282 do STF.

8. A pretensdao de reconhecer inexigibilidade do titulo e exoneragdo dos alimentos,
ante a conclusdo da Corte estadual sobre a higidez da execugdo e a inexisténcia de
coisa julgada exoneratoria, demanda reexame de provas, o que ¢ vedado pelo
enunciado da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Sem prequestionamento especifico, incide a Simula n. 282
do STF. 2. A pretensdo recursal que demanda reexame de provas atrai a incidéncia
da Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.699, 1.708; CPC, arts. 492, 502, 525 §
1° III e VII, 528, 924 1II, 1.022; Lei n. 5.478/1968, art. 15; Lei n. 6.515/1977,
art. 29; CF, art. 105 III a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STF, Sumula n. 282; STJ,
AREsp n. 2.904.834/R], relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 17/11/2025; STJ, REsp n. 2.218.194/MT, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.840.004/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3198091 - MG
(2026/0081600-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GPDEM
ADVOGADOS : ORESTES MAZIEIRO - SP090426

MARCELA MARIA RUIVO FURLAN - MG169671

AGRAVANTE : GILBERTO PEREIRA DE MELLO

AGRAVADO : RTPA

AGRAVADO : RUTE TORRES PEDROZA ARAUJO

OUTRONOME : RTP

ADVOGADO : JOSE SALOMAO NETO - MG061347
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE OBRIGACAO DE PRESTAR
ALIMENTOS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 182/STJ E OBICES DE
PREQUESTIONAMENTO E SUMULA N. 7/ST]. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que
nao conheceu do agravo em recurso especial, por aplicagdao analogica da Stimula n.
182 do STJ.

2. A controvérsia envolve cumprimento de sentenca de obrigacdo de prestar
alimentos e pedido de recebimento de parcelas vencidas.

3. O Juizo de primeiro grau exonerou o executado da obrigagdo alimentar
retroativamente e extinguiu o cumprimento de sentenca.

4. A Corte de origem reformou a sentenga para determinar o prosseguimento da
execugdo, por entender que ndo houve comprovagdo de exoneragdo por agéo
propria, permanecendo higido o titulo executivo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se ¢ inaplicavel a Simula n. 182 do
STJ, por ter o agravo em recurso especial impugnado especificamente os Obices da
decisdo de inadmissibilidade; e (ii) saber incidem os Obices de auséncia de
prequestionamento e de incidéncia da Stmula n. 7 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a aplicagdo da Stmula n. 182 do STJ, pois o agravo em recurso
especial impugnou especificamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

7. A nulidade por julgamento extra petita, sob o art. 492 do CPC, nao foi apreciada
pelo Tribunal de origem, atraindo o 6bice da Simula n. 282 do STF.

8. A pretensdao de reconhecer inexigibilidade do titulo e exoneragdo dos alimentos,
ante a conclusdo da Corte estadual sobre a higidez da execugdo e a inexisténcia de
coisa julgada exoneratoria, demanda reexame de provas, o que ¢ vedado pelo
enunciado da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Sem prequestionamento especifico, incide a Simula n. 282
do STF. 2. A pretensdo recursal que demanda reexame de provas atrai a incidéncia
da Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.699, 1.708; CPC, arts. 492, 502, 525 §
1° I e VII, 528, 924 1III, 1.022; Lei n. 5.478/1968, art. 15; Lei n. 6.515/1977,
art. 29; CF, art. 105 III a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STF, Sumula n. 282; STJ,
AREsp n. 2.904.834/R], relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 17/11/2025; STJ, REsp n. 2.218.194/MT, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.840.004/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
nao conheceu do agravo em razado da aplicacdo analdgica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega que o agravo em recurso especial impugnou, de

forma especifica, todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso
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especial, devendo ser afastada a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ (fls.
1015-1019).

Afirma que as razdes foram dirigidas aos Obices de falta de
prequestionamento e de incidéncia da Siimula n. 7 do STJ, sustentando que, no
agravo em recurso especial, combateu “uma a uma” as razoes da decisdo de origem
(fls. 1016-1018).

Requer o processamento do agravo interno, a reconsideragao da decisao
monocratica, o juizo de retratacdo, ou a submissao do recurso ao colegiado, com o
consequente provimento do agravo interno para que seja conhecido e provido o
agravo em recurso especial (fls. 1013-1014 e 1018-1019).

Nao foram apresentadas contrarrazoes, conforme a certidao a fl. 1024.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo
interno (fls. 1037-1038).

E o relatorio.

VOTO

Razao assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Simula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnagao apresentada no agravo em
recurso especial. Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisdao
de fls. 1008-1009. Passo a nova analise das razdes do agravo.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do TIMG em apelagdo civel nos autos de
cumprimento de sentenca de obrigagdo de prestar alimentos.

O julgado foi assim ementado (fl. 480):

EMENTA: APELACAO PRINCIPAL E ADESIVA - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE OBRIGACAO DE PRESTAR ALIMENTOS - TITULO
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EXECUTIVO JUDICIAL VALIDO - EXONERACAO - NECESSIDADE DE
DISCUSSAO NA VIA PROPRIA - SENTENCA REFORMADA. 1. Estando o
cumprimento de sentenca lastreado em titulo judicial que estabeleceu o dever
alimentar, ndo se mostra possivel a extingdo do feito, sob a assertiva de exoneragao,
quando tal discussdo demanda acdo propria, sob o crivo do contraditério, o que nao
pode ser realizado na via executiva. 2. Recurso principal provido e adesivo
improvido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

519):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE — HIPOTESES DO ARTIGO 1.022 DO
NCPC/15 - INOCORRENCIA - REEXAME DA MATERIA ANALISADA NO
ARESTO COMBATIDO - IMPOSSIBILIDADE — REJEICAO. 1. Os embargos
declaratorios possuem contornos delimitados, servindo, precipuamente, ao
aprimoramento da decisdo, nas hipoteses legais que o fundamentem, quais sejam,
obscuridade, contradigdo, omissdo e erro material, consoante dispde o art. 1.022, do
CPC/15. 2. Apenas em situagdes excepcionais, como no caso de corre¢cdo de erro
material, s3o conferidos efeitos modificativos aos embargos declaratorios, sendo
certo que a mera insatisfacdo da parte com o resultado do julgamento nao viabiliza a
rediscussdo da matéria aventada, pela estreita via dos embargos, que ndo se apresenta
como instrumento habil para revisdo do decisum objurgado. 3. Rejeitar os embargos
declaratorios.

No recurso especial, a parte aponta violagdo dos artigos 492, 502, 525, §
1°, III e VII, e 528 do Codigo de Processo Civil, 15 da Lei n. 5.478/1968, 29 da Lei
n. 6.515/1977, 1.708 e 1.699 do Cdédigo Civil, porque o acorddo recorrido teria
incorrido em julgamento extra petita, contrariando o principio da congruéncia e da
correlagdo, porque haveria coisa julgada exoneratoria do titulo ora executado, e
ainda porquanto a obrigacdao alimentar devida ao ex-conjuge teria cessado com o
novo casamento.

Requer o provimento do recurso para que se declare a nulidade por
julgamento extra petita; para que se reconheca a inexigibilidade do titulo e a
exoneragdo dos alimentos; e para que se reconheca a coisa julgada
exoneratoria, extinguindo-se o cumprimento de sentenga (fls. 538-558).

Contrarrazoes as fls. 588-589.
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Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo
interno (fls. 1037-1038).

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de cumprimento de sentenca de
obrigacdo de prestar alimentos em que a parte autora pleiteou o recebimento de
prestacoes vencidas nos meses de setembro, outubro € novembro de 2023, com
intimacao do executado e decretacao de prisdo civil em caso de inadimplemento. O
valor da causa foi fixado em R$ 10.109,78.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau acolheu manifestacdao do executado
para exonera-lo da obrigacao de prestar alimentos a exequente desde 29/09/2018 e
extinguiu o cumprimento de sentenga, nos termos do art. 924, III, do Codigo de
Processo Civil (fls. 276-280).

A Corte estadual reformou a sentenga para determinar o prosseguimento
da execuc¢do, ao fundamento de que a exoneracdo dos alimentos fixados em titulo
judicial demanda acdo propria, € que os alimentos fixados permanecem higidos (fls.
481-488).

II - Arts. 492 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega nulidade por julgamento
extra petita, diante da violacao ao principio da congruéncia e da correlagao.

A questdo relativa ao art. 492 do Cddigo de Processo Civil nao foi tratada
sob esse enfoque no acdrdao recorrido, nem se verificou a instauragdo, nos
embargos de declaragdo, para que a Corte estadual se pronunciasse sobre

tal dispositivo. Caso, pois, de aplicacdo da Simula n. 282 do STF.
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I1I - Arts. 1.699 e 1.708 do Codigo Civil, 502, § 1°, I e VII, 505, 525 e
528 do Codigo de Processo Civil, 15 da Lei n. 5.478/1968 e 29 da Lei n.
6.515/1977

Embora o recorrente afirme que o novo casamento da exequente teria
ensejado exoneracdo dos alimentos, de modo que haveria a inexigibilidade do titulo
executivo, o acdrdao recorrido concluiu pelo prosseguimento da execucgdo, por
auséncia de prova de agdo exoneratéria dos alimentos compensatorios fixados em

titulo judicial, permanecendo higida a obrigagdo (fls. 483-485):

Dessa feita, o que se verifica ¢ que a sentenga que, na acdo de reconhecimento
e dissolug@o de unido estavel, indeferiu alimentos a exequente foi anulada e de forma
total e ndo parcial, como quer fazer crer o apelante adesivo e, portanto, os alimentos
fixados em sede de cautelar continuam higidos, tendo em vista que o executado nao
comprovou nos autos o ajuizamento de acdo de exoneracao de pensao alimenticia.

Assim, verificando-se que a referida execucao se lastreia no titulo executivo
constante do documento eletrdonico n. 06, que corresponde ao acérdao proferido no
Agravo de Instrumento n. 10287.14.004451-5/001, julgado pela 6* Camara Civel
deste Tribunal, sob a relatoria da Desembargadora Yeda Athias, que deu parcial
provimento ao recurso, para reduzir o valor dos alimentos para cinco salarios
minimos, entendo pelo ndo provimento do recurso adesivo.

Relativamente ao recurso principal, afirma a apelante que a exoneragdo de
alimentos nao pode ser deferida em sede de demanda executiva, notadamente quando
foram fixados como compensatorios e, neste aspecto, ndo estdo sujeitos a exoneragao
em caso de novo matrimonio.

[...]

Neste aspecto, entendo que, de fato a exoneracdo de alimentos fixados em
titulo judicial demanda a¢do prépria, com ampla instrugdao probatoria (artigo 1.699
do Codigo Civil) e, por isso, ndo pode ser decretada no curso do cumprimento de
sentenca.

Ademais, resta claro a discussiao atinente ao fato de alimentos terem sido
fixados em prol da exequente pelo fato do vardo ter ficado na administragdo do
patrimoénio e, portanto, necessario o contraditorio para fins da exoneracdo pretendida.

Como visto, o Tribunal a guo firmou sua conclusio a luz de
circunstancias faticas e da avaliagdo do acervo probatdrio quanto a higidez do titulo

executivo e a inexisténcia de coisa julgada exoneratoria da obrigacdo
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alimentar. Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que €
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

A proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ALEGACOES DE
CERCEAMENTO DE DEFESA, NULIDADE DE JULGAMENTO VIRTUAL E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DEBATE SOBRE CERTEZA.
LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE. SUMULAS 5, 7 E 83 STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual a parte agravante alegou cerceamento de defesa, nulidade do
julgamento virtual, negativa de prestacdo jurisdicional e inadequacdo da via eleita
para execugao de titulo extrajudicial.

2. A parte agravante sustentou, entre outros pontos, que a sentenca foi proferida
sem prévia intimacdo para manifestacdo sobre producdo de provas, que houve
indeferimento de pedido de retirada de julgamento virtual para sustentacdo oral e que
o titulo executivo ndo continha clausula de eleicdo de foro, sendo inadequada a
execugao por quantia certa.

3. A decisdo agravada considerou que as questdes levantadas pela parte
agravante demandariam reexame de fatos e provas ou interpretacdo de clausulas
contratuais, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do
STI.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o0 agravo em recurso especial
pode ser conhecido, considerando as alegacdes de cerceamento de defesa, nulidade
do julgamento virtual, negativa de prestacdo jurisdicional e inadequagdo da via
eleita, a luz das limitagdes impostas pelas Simulas 5 e 7 do STJ.

II1. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que o recurso especial nao ¢
cabivel para reexame de fatos e provas (Sumula 7/STJ) ou para interpretagdao de
clausulas contratuais (Simula 5/STJ).

6. A alegacdo de cerceamento de defesa foi afastada, pois o julgamento
antecipado da lide foi fundamentado na suficiéncia dos documentos constantes nos
autos, conforme entendimento do tribunal de origem.

7. A nulidade do julgamento virtual foi afastada, pois a jurisprudéncia do STJ
reconhece a validade do julgamento virtual, incidindo a Simula 83.
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8. A negativa de prestagdo jurisdicional ndo se configura quando o acdrdao
recorrido enfrenta de forma clara e suficiente as questdes relevantes para o deslinde
da controvérsia, ainda que de forma contréria aos interesses da parte.

9. A analise da adequaciao da via eleita e da liquidez e exigibilidade do
titulo executivo demandaria reexame de fatos e provas, bem como interpretacio
de clausulas contratuais, o que ¢ vedado em recurso especial.

IV. Dispositivo

10. Agravo em recurso especial ndo conhecido. (AREsp n. 2.904.834/RJ,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de
24/11/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CEDULA DE CREDITO RURAL HIPOTECARIA.

1. Nao configurada negativa de prestacdo jurisdicional quando o acordao
recorrido enfrenta de forma fundamentada as questdes essenciais a solucao da lide
(arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC).

2. Alterar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da liquidez, certeza e
exigibilidade do titulo executivo demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada em recurso especial (Simula 7/STJ).

2. Inexiste cerceamento de defesa quando, mediante decisao fundamentada, o
magistrado indefere a producao de provas que reputa desnecessarias a formagao de
seu convencimento (art. 370 do CPC). Revisao dessa conclusdo encontra ¢bice na
Stimula 7/STIJ.

3. A capitalizagdo de juros ¢ admitida quando expressamente pactuada, nos
termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte (Tema Repetitivo 953/STJ). Aferir
a existéncia de pactuacdo e a periodicidade aplicada implica interpretagdo contratual
e reexame de fatos (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. A comissio de permanéncia nao pode ser cumulada com juros
remuneratorios, moratdrios € multa contratual (Sumula 472/STJ). Contudo, verificar
a ocorréncia concreta da cumulacdo demanda analise probatoria, inviavel na via
especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

5. A discussdao sobre a utilizacdo dos sistemas SAC ou Price e eventual
anatocismo deles decorrente envolve matéria fatico-probatoria, insuscetivel de
revisdo em recurso especial (Sumula 7/STJ).

6. Afastada pelas instancias ordinarias a alegacdo de excesso de garantias, a
revisdo dessa conclusdao encontra o mesmo obice (Sumula 7/STJ).

7. A fixacdo dos honorarios advocaticios observou as teses firmadas no
julgamento do Tema 1.076/ST]J.
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8. Auséncia de prequestionamento quanto ao art. 290 do CC e ao art. 10 da Lei
n. 9.514/1997. Aplicagdo da Sumula 356/STF.

Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 2.218.194/MT, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025,
destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
JUROS. CORRECAO MONETARIA. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. 1. A auséncia de prequestionamento dos
dispositivos legais invocados impede sua andlise em recurso especial. Incidéncia da
Stimula n. 211/STJ. 2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, ainda que os
juros de mora e a correcao monetaria constituam matéria de ordem publica, a falta de
impugnacao pelo credor no momento processual adequado resulta na ocorréncia de
preclusdo. 3. Modificar as conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem quanto a
ocorréncia de preclusio ou coisa julgada demandaria, necessariamente, o
reexame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, o que ¢ vedado ao
STJ, em recurso especial, por esbarrar no ébice da Sumula n. 7/STJ. Agravo
interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.840.004/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, destaquei.)

IV - Conclusao
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADO : JOSE SALOMAO NETO - MG061347

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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