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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3195968 - AM

(2026/0081406-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : HENRIQUE SANTIAGO DE LIMA
ADVOGADOS : HERNANE PEREIRA MACHADO - AM007649
ELIELTON DOS SANTOS PAULO - AM009567
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE
ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA
(SUMULA  7/STI). INCIDENCIA DA SUMULA N.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
INADEQUACAO DA VIA PARA REDISCUTIR APLICABILIDADE
DA SUMULA 7/STJ Oou O MERITO DO RECURSO ESPECIAL.
COLEGIALIDADE NAO OFENDIDA. AGRAVO REGIMENTAL

NAO CONHECIDO.

IMPUGNACAO

1. A auséncia de impugnacao especifica e pormenorizada do fundamento
adotado na decisdo agravada — incidéncia da Stmula 7/STJ — atrai o
6bice do enunciado n. 182/STJ (“E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada”). Julgados: AgRg no AREsp n.2.060.997/SC, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022; AgRg no AREsp n.
2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,

DJEN de 26/3/2025.

2. A alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional foi afastada, porque
a decisdo agravada enfrentou, de modo suficiente, o dbice aplicado e
rejeitou os embargos de declaracdo por inexisténcia de vicio do art. 619
do CPP, sendo invidavel o prequestionamento sem a identificacdo de

omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material.

3.E 1nadequad0 na via do agravo regimental, pretender reabrir debate
sobre a aplicabilidade da Simula 7/STJ ou avancar sobre o mérito das
teses defensivas veiculadas no recurso especial, ainda ndo conhecido.

4. Nao ha ofensa ao principio da colegialidade quando a decisdo
monocratica observa a jurisprudéncia dominante e ¢ passivel de revisao

pelo 6rgao colegiado mediante agravo regimental.
5. Agravo regimental ndo conhecido.

Documento eletrénico VDA61173935 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 23/10/2026 15:16:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: a3e3ef30-ffe1-43a9-9e3f-f574d67ch582



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce
Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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2. A alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional foi afastada, porque
a decisdo agravada enfrentou, de modo suficiente, o dbice aplicado e
rejeitou os embargos de declaracdo por inexisténcia de vicio do art. 619
do CPP, sendo invidvel o prequestionamento sem a identificacdo de

omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material.

3.E 1nadequad0 na via do agravo regimental, pretender reabrir debate
sobre a aplicabilidade da Simula 7/STJ ou avancar sobre o mérito das
teses defensivas veiculadas no recurso especial, ainda ndo conhecido.

4. Nao ha ofensa ao principio da colegialidade quando a decisdao
monocratica observa a jurisprudéncia dominante e ¢ passivel de revisao

pelo 6rgao colegiado mediante agravo regimental.
5. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por HENRIQUE SANTIAGO DE
LIMA contra decisdo que rejeitou os embargos de declaracdo e manteve o nao

conhecimento do agravo em recurso especial.

O agravante foi condenado pelo crime previsto no art. 121, § 2°, incisos III e

IV, do Cddigo Penal, a pena de 29 anos, 9 meses e 18 dias de reclusao.

A defesa interp0Os apelacao com fundamento no art. 593, III, alineas “c” e “d”,
do Codigo de Processo Penal, tendo o Tribunal de Justica do Estado do Amazonas negado
provimento ao recurso. Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados ao fundamento

de inovacao recursal.

[1Pe2]

Manejado recurso especial, com base nas alineas “a” e “c” do art. 105, III, da
Constituicao Federal, o 2° Vice-Presidente do Tribunal de origem ndo admitiu o recurso
especial, em razao da incidéncia da Sumula 7/STJ e da auséncia de prequestionamento,
com aplicacao das Sumulas 211/STJ e 282 e 356/STF.

Interposto agravo em recurso especial, houve contraminuta do Ministério

Publico estadual e remessa dos autos a esta Corte.

O Tribunal a quo rejeitou os embargos de declaragdo em acdrddo assim
ementado (e-STJ fls. 1592/1593-1593/1593):

DIREITO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CRIMINAL. ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO. INOVACAO
RECURSAL. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. CASO EM EXAME

Embargos de Declarag¢do opostos contra acorddo proferido nos autos da
Apelagdo Criminal n.° 0659878-44.2022.8.04.0001. O Embargante sustenta
que o colegiado teria omitido andlise sobre a quantidade de testemunhas
arroladas pelo Ministério Publico em plendrio e sobre a dosimetria da pena.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar se o acorddo embargado
incorreu em omissdao ou contradi¢do quanto a alega¢cdo de excesso de
testemunhas e a dosimetria da pena.

III. RAZOES DE DECIDIR

1. O acorddo ndo apresenta omissdo, pois os pontos suscitados ndo foram
objeto das razoes recursais originais, configurando inovagdo recursal.

2. A omissdo exige a auséncia de manifesta¢do sobre fundamento de fato ou de
direito efetivamente ventilado no processo, o que ndo ocorreu no caso.

3. Os Embargos de Declara¢do destinam-se a aclarar obscuridade,
contradi¢do ou omissdo, ndo servindo para inovar pedidos ou rediscutir
mérito recursal ja apreciado.

4. O inconformismo da parte ndo se confunde com vicios aptos a ensejar o
manejo de Embargos de Declaragdo

1V. DISPOSITIVO E TESE

Embargos conhecidos e rejeitados.
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Tese de julgamento:

1. A omissdo passivel de suprimento em Embargos de Declaragdo exige a
auséncia de manifestagdo sobre ponto efetivamente suscitado nas razoes
recursais.

2. A inovagdo recursal ndo pode ser analisada em sede de Embargos de
Declaragdo, ainda que se trate de matéria de ordem publica, em razdo da
preclusdo consumativa.

3. A rediscussdo do mérito recursal ndo constitui finalidade legitima dos
Embargos de Declaragao.

Na sequéncia, foram opostos embargos de declaragao nesta Corte, alegando
omissdo e contradicdo no enfrentamento dos fundamentos do agravo em recurso especial,
porém foram rejeitados, com manutencdo do ndo conhecimento do agravo em recurso

especial.

O agravo nao foi conhecido, concluindo pela auséncia de impugnagao
especifica, nos termos da Sumula 182/STJ, ao 6bice da Simula 7/STJ aplicado na origem,
registrando que o agravante se limitou a alegagdes genéricas de que a controvérsia seria

de direito.

Interposto o presente agravo regimental, a defesa sustenta, em preliminar,
negativa de prestacdo jurisdicional, por auséncia de manifestacdo sobre dispositivos
constitucionais invocados, a luz do art. 93, IX, e art. 5°, LIV e LV, da Constitui¢ao

Federal, bem como do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil.

Aduz, no mérito, o descabimento da Sumula 182/STJ, afirmando ter havido

impugnacao especifica e pormenorizada a aplicagdo da Sumula 7/STJ pela origem.

Sustenta, ademais, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, por versarem as teses
sobre nulidades processuais e dosimetria, matérias de direito, sem necessidade de reexame

de provas.

Defende que as nulidades alegadas sdo de ordem publica € ndo se submetem a

preclusao, sobretudo quando alcangam garantias do Tribunal do Juri.

Alega, ainda, excesso de formalismo, invocando a primazia do julgamento de
mérito, e requer, especificamente, o prequestionamento explicito dos dispositivos

constitucionais e infraconstitucionais apontados.

Requer o provimento do agravo regimental, para afastar os dbices das Simulas
182/STJ e 7/STJ, determinando-se o processamento e julgamento do recurso especial.
Pugna, subsidiariamente, pela manifestacdo expressa do colegiado sobre os dispositivos

constitucionais e legais indicados, para fins de prequestionamento.
E o relatorio.
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VOTO

O agravo regimental ndo comporta conhecimento.

A decisdo agravada concluiu que o agravo em recurso especial ndo se prestava
ao exame por auséncia de impugnagdo especifica ao fundamento de inadmissibilidade
adotado na origem, qual seja, a incidéncia da Sumula 7/STJ, registrando que a peca
recursal limitou-se a afirmacdes genéricas de que a controvérsia seria de direito, sem
demonstrar, de forma pormenorizada, a desnecessidade de revolvimento do acervo fatico-

probatorio (e-STJ fls. 1593/1595, com mencao ao teor do agravo em e-STJ fl. 1501).

Também foi consignado o parecer ministerial pela incidéncia da Stmula
182/ST]J, por falta de dialeticidade (e-STJ fls. 1586/1589 e 1594).

No agravo regimental, o embargante sustenta negativa de prestacao
jurisdicional e afirma ter observado a dialeticidade, insistindo na inaplicabilidade das
Stimulas 182 e 7/STJ, sob o argumento de que suas teses versam sobre nulidades e

dosimetria, matérias de direito que prescindem de reexame probatorio.

Renova, ainda, pedido de prequestionamento expresso de dispositivos

constitucionais e infraconstitucionais.
A insurgéncia, todavia, ndo supera o dbice aplicado.

Para infirmar a conclusdo da decisdao agravada, incumbia ao agravante
demonstrar, de modo concreto e preciso, que o agravo em recurso especial estabeleceu
cotejo claro entre os fatos delineados no acordao de origem e as teses juridicas veiculadas,
evidenciando em que medida o manejo do especial ndo exigia o revolvimento da moldura

fatica, onus que nao foi cumprido.

A mera afirmag¢ao de que o AREsp continha topico intitulado “Nao incidéncia
da simula 7 do STJ” ndo se confunde com o enfrentamento especifico da razao de decidir,
sobretudo quando a decisdo agravada destacou a generalidade das razdes, sem o
necessario didlogo com as premissas faticas fixadas pela Corte local (e-STJ fls.
1593/1595).

Como tem decidido esta Corte, os recursos devem impugnar, de maneira
especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sendo
insuficientes alegagdes genéricas ou a simples insisténcia no mérito da controvérsia.
Nesses casos, incide o verbete n. 182/STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que

deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”
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A proposito dos critérios de dialeticidade e da exigéncia de enfrentamento
especifico dos obices de admissibilidade, confira-se AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 10/8/2022, e,
quanto a inadmissibilidade do agravo por auséncia de impugna¢do dos fundamentos da
decisdo, AgRg no AREsp n. 2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025.

A alegacao de negativa de prestacdo jurisdicional, fundada no art. 93, IX, da

Constituicao e no art. 1.025 do CPC, ndo procede.

A decisdo agravada enfrentou, de modo suficiente, a razao de inadmissibilidade
do AREsp — falta de impugnacdo especifica ao oObice da Sumula 7/ST] — e, na
sequéncia, rejeitou os embargos de declaracdo pela inexisténcia de vicio do art. 619 do
CPP, registrando que nao ha falar em pronunciamento apenas para viabilizar recursos
subsequentes (e-STJ fls. 1609/1610).

Sem a identificacdo de omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, a

pretensdo de prequestionamento mostra-se inviavel nessa sede.

Quanto a tese de que as nulidades invocadas e os vicios de dosimetria seriam

matérias de direito, afasta-se a conclusdo pretendida.

A decisao agravada nao adentrou o mérito das alegacdes; limitou-se a verificar

a inadequacdo formal do agravo em recurso especial, pela falta de dialeticidade.

Pretender, agora, reabrir discussdo sobre a aplicabilidade da Sumula 7/STJ ou
avancar sobre o acerto das teses defensivas nao se coaduna com a finalidade do agravo
regimental, que serve para impugnar os fundamentos da decisdo agravada e ndo para

rediscutir, em bloco, o mérito do recurso especial, ainda ndo conhecido.

Por fim, ndo hd nulidade por suposta ofensa a colegialidade. A decisdo
monocratica do relator, em conformidade com jurisprudéncia dominante, ¢ passivel de
revisdo pelo 6rgao colegiado mediante a interposi¢do do proprio agravo regimental, ndao

se configurando cerceamento de defesa ou vicio processual.
Ante o exposto, nao conhec¢o do agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : HENRIQUE SANTIAGO DE LIMA
ADVOGADOS : HERNANE PEREIRA MACHADO - AM007649

ELIELTQN DOS’ SANTOS PAULO - AM009567
AGRA\{ADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
CORREU . WAGNER GARCIA DO VALE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HENRIQUE SANTIAGO DE LIMA
ADVOGADOS : HERNANE PEREIRA MACHADO - AM007649
ELIELTON DOS SANTOS PAULO - AM009567
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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