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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3195690 - PI
(2026/0081170-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MARCOS MACHADO DE ALBUQUERQUE
ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO DE OLIVEIRA MEDEIROS JUNIOR - P1010490
AMANDA DANTAS DE CARVALHO - P1024008
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAU{
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE _IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO PELO OBICE DA SUMULA
7/STJ. ALEGACOES GENERICAS DE REVALORACAO JURIDICA
DA PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo especifica do 6bice aplicado na decisdo que
inadmitiu o recurso especial na origem, notadamente quanto a Simula
7/STJ, inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 182/STJ.

2. A superacdo do dbice da Sumula n. 7/STJ demanda demonstracdo
concreta de que a controvérsia pode ser resolvida sem revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, mediante cotejo entre as premissas faticas do
acordao recorrido e a tese juridica deduzida no recurso.

3. Nao satisfaz a exigéncia de dialeticidade recursal a mera alegacdo
genérica de revaloragdo juridica da prova ou a simples insisténcia no
mérito da controvérsia.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MARCOS MACHADO DE ALBUQUERQUE
ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO DE OLIVEIRA MEDEIROS JUNIOR - P1010490
AMANDA DANTAS DE CARVALHO - P1024008
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAU{
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE _IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO PELO OBICE DA SUMULA
7/STJ. ALEGACOES GENERICAS DE REVALORACAO JURIDICA
DA PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagdo especifica do obice aplicado na decisdo que
inadmitiu o recurso especial na origem, notadamente quanto a Sumula
7/STJ, inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 182/STJ.

2. A superacdo do dbice da Sumula n. 7/STJ demanda demonstracdo
concreta de que a controvérsia pode ser resolvida sem revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, mediante cotejo entre as premissas faticas do
acordao recorrido e a tese juridica deduzida no recurso.

3. Nao satisfaz a exigéncia de dialeticidade recursal a mera alegacdo
genérica de revaloragdo juridica da prova ou a simples insisténcia no
mérito da controvérsia.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCOS MACHADO DE
ALBUQUERQUE contra decisdo que rejeitou os embargos de declaracdo e manteve o
ndo conhecimento do agravo em recurso especial, tendo em vista a auséncia de
impugnagdo especifica e pormenorizada a todos os fundamentos da decisdo de

inadmissibilidade do recurso especial, sobretudo quanto a incidéncia da Simula 7/STJ.

Na presente insurgéncia, a defesa sustenta o cabimento do recurso, por se
voltar contra decisdo que rejeitou os embargos de declaragdo e manteve o nao
conhecimento do agravo em recurso especial. Aduz que houve impugnagao especifica do
6bice da Sumula 7/STJ no agravo em recurso especial, mediante distingdo entre reexame

de provas e revaloracdo juridica da prova, afirmando que a controvérsia ndo demanda
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revolvimento fatico-probatorio. Defende a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ ao caso
concreto, por se tratar de revaloragdo juridica das provas ja& delineadas no acordao
recorrido, especialmente quanto a suficiéncia probatéria a luz do art. 386, VII, do CPP.
Sustenta, ainda, violacdo aos arts. 386, VII, e 397, IV, do CPP, por insuficiéncia
probatoria, auséncia de justa causa e necessidade de incidéncia do principio do in dubio
pro reo. Requer o exercicio de juizo de retratagdo, com reconsideracdo da decisdo
agravada, afastando-se o fundamento de auséncia de impugnagao especifica e a aplicagao
da Samula 7/STJ (e-STJ fls. 312/325).

Pleiteia o conhecimento do agravo regimental; a reconsideracdo da decisdao
agravada; o afastamento do dbice da Simula 7/STJ; o provimento do agravo regimental
para reformar a decisdao que ndo conheceu do agravo em recurso especial e rejeitou os
embargos de declaragdo; o regular processamento do recurso especial para seu
conhecimento e julgamento de mérito; ao final, o provimento do recurso especial para
absolver o agravante com base no art. 386, VII, do CPP; subsidiariamente, o
reconhecimento da auséncia de justa causa, nos termos do art. 397, IV, do CPP (e-ST]J fls.
325/326).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do agravo

regimental, pugnando pela manutencao da decisdo agravada (e-STJ fl. 346).

E o relatorio.
VOTO

O agravo nao comporta provimento.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial em razio da
auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem, notadamente quanto ao obice da Stimula 7/STJ (e-STJ fls.
288/289). Os embargos de declaracdo subsequentes foram rejeitados, reafirmando-se que
a refutagdo deve ser efetiva, individualizada e pormenorizada, e que ndo basta sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sendo, ademais, inadequado tentar
suprir no aclaratério a impugnacdo que deveria ter sido deduzida no proprio agravo em

recurso especial, sob pena de preclusao (e-STJ fls. 304/306).

No agravo regimental, a defesa afirma que o agravo em recurso especial
impugnou especificamente a incidéncia da Sumula 7/STJ, por distinguir reexame de
provas da revaloragdo juridica da prova e sustentar que a controvérsia seria
eminentemente de direito (e-STJ fls. 318/322). Todavia, persiste a deficiéncia apontada na

decisdo agravada.
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Como reiteradamente decidido por esta Corte, a superagdo do obice da Simula
7/STJ exige estrutura argumentativa especifica, com cotejo entre as premissas faticas
admitidas no acordao recorrido e a qualificagdo juridica conferida, demonstrando de que
modo a analise pretendida prescinde do revolvimento do acervo probatério. Nao se
satisfaz tal exigéncia com alegagdes genéricas de revaloragdo, tampouco com a simples
insisténcia no mérito do recurso especial. Nesse contexto, certo € que o regimental ora em
exame nao logra demonstrar que o agravo em recurso especial enfrentou a contento

referido 6bice sumular tratado pela decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

A propésito, “a parte, para ver seu recurso especial inadmitido ascender a esta
Corte, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento daquele recurso sob pena de vé-los mantidos. [...] Inadmitido o recurso
especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a assertiva genérica de que ¢
desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita breve mencao a tese sustentada ou
simplesmente a insisténcia no mérito da controvérsia. E imprescindivel o cotejo entre o
acordao combatido e a argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado Obice processual.” (AgInt no AREsp n. 1.907.380/BA, relator
Ministro Manoel Erhardt — Desembargador Convocado do TRFS5, Primeira Turma, DJe de
14/10/2021). No mesmo sentido: “No tocante a aplicagdo da Sumula 7/STJ, a parte
agravante traz apenas razoes genéricas de inconformismo, o que ndo satisfaz a exigéncia
de impugnacao especifica para viabilizar o conhecimento do agravo” (AgRg no AREsp n.
2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022).

Em linha com esses julgados, subsiste, no caso, a falta de dialeticidade apta a
infirmar a decisdo agravada, atraindo a incidéncia, por analogia, da Simula 182/STJ, cujo

enunciado dispde:

E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada.

A decisao rejeitoria dos embargos de declaragdo ja explicitou a pertinéncia do
verbete ao caso concreto (e-STJ fls. 305/306), contexto que ndo foi superado pelas razdes

do presente agravo.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 08571416520228180140 8571416520228180140
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCOS MACHADO DE ALBUQUERQUE
ADVOGADO . CARLOS AUGUSTO DE OLIVEIRA MEDEIROS JUNIOR - Pl010490
ADVOGADA - AMANDA DANTAS DE CARVALHO - Pl1024008
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Violéncia Psicoldgica contra a
Mulher
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . MARCOS MACHADO DE ALBUQUERQUE
ADVOGADO . CARLOS AUGUSTO DE OLIVEIRA MEDEIROS JUNIOR - Pl010490
ADVOGADA : AMANDA DANTAS DE CARVALHO - Pl1024008
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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