SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2271811 - AL (2026/0081123-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : TELINO & BARROS ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : IGOR DA ROCHA TELINO DE LACERDA - PE030192

GUILHERME SILVEIRA DE BARROS - PE030316
COMITE DE CREDORES DA MASSA FALIDA DE

AGRAVADO LAGINHA AGRO INDUSTRIAL S/A,
ADVOGADO : FABIO JOSE TENORIO DE LIMA - AL008110
AGRAVADO . LAGINHA AGRO INDUSTRIAL S/A - FALIDO

VIVANTE GESTAO E ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA -
AGRAVADO ADMINISTRADOR JUDICIAL
ADVOGADO . ARMANDO LEMOS WALLACH - PE021669
INTERES. . TELINO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E DIREITO
EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. REMUNERACAO DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO QUE ENFRENTOU TODOS OS TEMAS A ELE
DEVOLVIDOS. INOVACAO DE TESE EM AGAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE.
SIMPLES ATO DE LEVANTAMENTO DE QUANTIA JA DEPOSITADA EM
DECORRENCIA DE CUMRPIMENTO DE PRECATORIO JUDICIAL EXPEDIDO SEM
ATUACAO DO ATUAL ADMINISTRADOR. ATO QUE NAO SE CONFUNDE COM
REALIZACAO DE ATIVOS. AUSENCIA DE ALIENACAO OU CONVERSAO EM
PECUNIA DE BENS E DIREITOS
ARRECADADOS. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE . DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil quando o
acordao recorrido examina suficientemente as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia, a ele devolvidas.

2. O simples pedido de levantamento de valores ja depositados por for¢a de precatério
expedido e cumprido, sem o esforco do atual administrador judicial, ndo se equipara a
atos de realizagdo de ativos previstos na Lei 11.101/2005 por ndo se traduzir em
alienagao ou conversdo em pecunia dos bens e direitos arrecadados em beneficio da
massa e da coletividade de credores.

3. Nao se admite adicionar argumento em sede de agravo interno ou embargos de
declaragéao, por importar inovagao nao admissivel.
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4. Conforme a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, mesmo as
matérias de ordem publica devem ser objeto de prequestionamento para fins de
conhecimento em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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1. N&o ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil quando o
acordao recorrido examina suficientemente as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia, a ele devolvidas.

2. O simples pedido de levantamento de valores ja depositados por for¢a de precatério
expedido e cumprido, sem o esforco do atual administrador judicial, ndo se equipara a
atos de realizagdo de ativos previstos na Lei 11.101/2005 por ndo se traduzir em
alienagao ou conversdo em pecunia dos bens e direitos arrecadados em beneficio da
massa e da coletividade de credores.

3. Nao se admite adicionar argumento em sede de agravo interno ou embargos de
declaragéao, por importar inovagao nao admissivel.
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4. Conforme a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, mesmo as
matérias de ordem publica devem ser objeto de prequestionamento para fins de
conhecimento em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por TELINO & BARROS ADVOGADOS
ASSOCIADOS (TELINO & BARROS) contra decisdo singular da minha lavra em que
conheci, em parte, do recurso especial e, na parte conhecida, a ele neguei provimento
em virtude dos seguintes fundamentos: a) auséncia de negativa de prestacdo
jurisdicional porque o acérdao proferido pelo Tribunal de origem ndo se mostrou omisso;
b) aplicacdo, por analogia, da Sumula 283/STF diante da falta de impugnagédo de
fundamento autbnomo do acoérdao recorrido consistente no fato de que o crédito ja era
conhecido, liquidado e depositado quando o recorrente assumiu o encargo de
administrador judicial; c) distingdo entre arrecadacao e realizagdo de ativo para fins de
remuneragao variavel do administrador judicial; d) ndo conhecimento das alegacdes de
coisa julgada por auséncia de prequestionamento, com incidéncia das Sumulas 282 e
356/STF; e) prejudicialidade do pedido de suspensao (fls. 1739-1745).

Nas razbes do presente agravo interno, TELINO & BARROS alega, em
sintese, que a Sumula 283/STF ndo se aplica porque a analise sobre a
proporcionalidade e a atuacdo dos administradores anteriores seria mero reforgo
argumentativo e, portanto, acessorio, sem autonomia deciséria. Afirma que o recurso
especial devolveu a discussao sobre a complexidade dos atos e a maximizacdo dos
ativos, configurando impugnacao especifica suficiente.

Sustenta negativa de prestagao jurisdicional ao argumento de que o Tribunal
de origem nao enfrentou especificamente a natureza juridica da liquidagcéo e venda da
cana-de-aglcar, no valor de R$ 10.489.795,40, tese que exigiria pronunciamento
individualizado sobre a realizagdo de ativo para os efeitos do art. 24, § 1°, da Lei
11.101/2005.

Aduz, também, a ofensa ao disposto no art. 24, § 1°, da Lei 11.101/2005, ao
sustentar que, além de o mencionado dispositivo legal ter sofrido interpretagao
excessivamente restritiva, a conversdao do crédito do precatério em pecunia
efetivamente disponivel a Massa Falida, apés atos de administragdo, gestao, cobranga
e liquidagao, configura hipétese de realizacdo de ativo ensejadora da remuneragao
variavel, e ndo simples ato de arrecadagao de numerario ja depositado.

Sustenta que o valor referente a alienacdo da cana-de-agucar deve ser
levado em consideragao para efeitos de sua remuneracao variavel, por tratar de tipica
hipotese de realizacdo de ativo, tendo em vista que houve efetiva conversao de ativo
nao liquido (cana de agucar) em dinheiro, por meio de alienacéo.
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Afirma, ainda, que deve ser afastado o fundamento da auséncia de
prequestionamento em relagdo ao tema de ofensa a coisa julgada, pois, por se tratar
de matéria de ordem publica, bem como em razdo do efeito translativo do recurso,
ainda que sem prequestionamento explicito dos arts. 502 e 505 do CPC.

Por fim, de forma subsidiaria, requer o afastamento da supressao integral da
verba para efeitos de remuneracido variavel e o retorno dos autos para arbitramento
proporcional nos termos do art. 24, § 3° da Lei 11.101/2005, em atencéo ao trabalho
efetivamente desempenhado.

Na sua impugnacdo ao agravo interno, o Comité de Credores aponta
auséncia de interesse recursal quanto ao topico de afastamento da Sumula 283/STF,
por existir capitulo meritério autbnomo suficiente. Alega contradigéo interna do agravo
entre negar a autonomia da proporcionalidade e, ao mesmo tempo, requerer
arbitramento proporcional. Sustenta inovagao recursal quanto ao art. 24, § 3°, por ndo
integrar as razdes do recurso especial, e reforca a corre¢cao da incidéncia da Sumula
283/STF. Afirma a inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional e defende
distingdo legal entre arrecadagcdo e realizagdo de ativo e aponta auséncia de
prequestionamento da coisa julgada, atraindo as Sumulas 282 e 356/STF (fls.
1795-1811).

Na sua impugnagao ao agravo interno, a Massa Falida, representada por
Vivante Gestdo e Administracdo Judicial Ltda, por sua vez, sustenta que o agravo
interno ndo pode suprir deficiéncias do recurso especial nem ampliar matérias nao
devolvidas. Refor¢a a autonomia do fundamento relativo a atuagao dos administradores
anteriores e a proporcionalidade, bem como a inexisténcia de omissao sobre a cana-de-
acucar. Defende a incidéncia da Sumula 7/STJ e a manutencdo dos Obices das
Sumulas 282 e 356/STF, além da inexisténcia de direito automatico a remuneracao
percentual e da improcedéncia do pedido subsidiario de arbitramento proporcional (fls.
1778-1792).

E o relatdrio.

VOTO

Originariamente, o COMITE DE CREDORES interp6ds agravo de instrumento
contra decisdao do juizo falimentar que, ao apreciar manifestagdo do Administrador
Judicial, fixou sua remuneragao variavel em 1% sobre os valores decorrentes do
precatorio da “Acao 4870”, e determinou a expedigdo de alvaras em seu favor para o
pagamento de 60% e para a reserva de 40% do montante, além de outras providéncias
administrativas relativas ao processo falimentar, tudo sob o fundamento da incidéncia
do art. 24 da Lei 11.101/2005.

Os valores ficaram assim delimitados: alvara em favor do
Administrador Judicial no valor de R$ 4.474.218,43 (60% do equivalente a 1% do
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precatoério), bem como a transferéncia de R$ 2.982.812,28 (40% restantes) para conta
judicial vinculada, sob reserva, condicionando a liberagao final a prestagcédo de contas.

O Tribunal de Justica de Alagoas deu parcial provimento ao agravo para,
uma vez distinguindo tecnicamente arrecadagdo e realizagdo de ativo, afastar a
remuneragao percentual sobre o valor arrecadado do precatério e determinar a
devolugdo imediata e integral de eventuais valores levantados, com fixagcdo de tese e
reforgo da proporcionalidade prevista no art. 24, § 3°, da Lei 11.101/2005.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno, que nao merece provimento.

Apesar do inconformismo, ndo ha que se falar em negativa de prestacéo
jurisdicional por ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, V e VI, 1.022, Il e paragrafo unico, e
1.025 do Cdédigo de Processo Civil.

Como ja constou da decisdo ora agravada, o v. acérdao recorrido ndo se
mostrou omisso no enfrentamento da natureza juridica da liquidacéo e venda da cana-
de-aglcar, no valor de R$ 10.489.795,40, tese que exigiria pronunciamento
individualizado sobre a realizagdo de ativo para os efeitos do art. 24, § 1°, da Lei
11.101/2005.

Isso porque, como anteriormente ja destacado, o Tribunal de origem, ao
julgar os embargos de declaragao opostos por TELINO & BARROS foi claro ao pontuar
que (fls. 1.118):

N&o ha a omissédo apontada. O acérdéo estabeleceu a premissa juridica de que a
mera arrecadacao de valores ja liquidos n&do se equipara a "realizagdo de ativo"
para fins de remuneragdo percentual do art. 24, § 1° da Lei Federal n°
11.101/2005. Essa tese central abrange, por consequéncia logica, tanto os valores
do precatoério quanto os da venda da cana-de-agucar, tornando desnecessaria a
manifestacao especifica sobre cada fonte de recurso, pois o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos da parte quando a
fundamentagao adotada é suficiente para a resolugédo da controvérsia.

Por essas razoes, ndo ha que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC.

Ainda que se defenda que a decisdo agravada deve ser reformada para se
afastar a incidéncia da Sumula 283/STF, sob a justificativa de que o argumento nao
atacado foi utilizado como mero reforgo e, portanto, acessorio, o fato € que mencionado
tema se mostra prejudicado pelo simples fato de que a decisdo agravada, apesar de
mencionar a mencionada Sumula, avancou no mérito do inconformismo, ocasidao em
que afastou a pretensao devolvida por TELINO & BARROS.

E ja entrando na analise do cerne da controvérsia, qual seja, a distingdo
entre "realizagdo de ativo" e pedido de levantamento de valores ja depositados em
conta judicial a disposicdo do juizo, para fins de se determinar o real valor da
remuneragao do administrador judicial, também ndo ha motivos para se concluir de
forma distinta do entendimento adotado pela Corte de origem.
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Sobre o tema, o acorddo recorrido assim se pronunciou, a saber (fls.
543-546):

A controvérsia de fundo reside em um equivoco fundamental de premissa juridica
adotado pela decisdo de primeiro grau: a equiparagao do ato de arrecadagao de um
crédito em dinheiro (precatdrio) com a hipétese de realizagao de ativo, para fins de
aplicagdo da remuneragao percentual prevista no art. 24, § 1°, da Lei Federal n°
11.101/2005.

3.1. Da Distingao Técnica entre "Arrecadacido" e "Realizacdo de Ativo" na Lei
Federal n° 11.101/2005

A Lei de Recuperagao e Faléncia estabelece uma clara e intransponivel distingdo
conceitual e procedimental entre os institutos da arrecadacio e da realizagao do
ativo.

A arrecadacéo, tratada na Secao VIl do Capitulo V (arts. 108 e seguintes), € o ato
inaugural da fase de liquidagdo, no qual o administrador judicial, logo apds sua
nomeagao, inventaria e toma para si a guarda de todos os bens e direitos do falido.
O escopo da arrecadagao € amplo e abrange, conforme expressamente disposto
no art. 110, § 2° inciso Il, da Lei, ndo apenas bens corpéreos, mas também
"dinheiro, papéis, titulos de crédito, documentos e outros bens da massa falida".

A recente inclusao do art. 22, Ill, 's', pela Lei n° 14.112/2020, reforgou este dever,
determinando que compete ao administrador "arrecadar os valores dos depoésitos
realizados em processos [...] judiciais nos quais o falido figure como parte".

Por outro lado, a realizagdo do ativo, disciplinada na Se¢do X (arts. 139 e
seguintes), é a fase subsequente, que consiste na conversao em pecunia dos bens
arrecadados. O art. 140 da LRF elenca as formas preferenciais para tal, que
envolvem, invariavelmente, uma alienagao: "(l) alienacdo da empresa, com a venda
de seus estabelecimentos em bloco; (IlI) alienagcdo da empresa, com a venda de
suas filiais [...]; (lll) alienacdo em bloco dos bens [...]; (IV) alienacdo dos bens
individualmente considerados".

Trata-se, portanto, de um processo de transformag¢do de um ativo ndo-liquido (uma
fabrica, um veiculo, uma marca) em dinheiro, por meio de procedimentos
especificos como o leildo.

No caso em tela, o precatério da "Agéo 4870" € um titulo de crédito que representa
dinheiro. O ato do Administrador Judicial de solicitar a transferéncia dos valores ja
depositados pela Unidao para a conta do juizo falimentar € um ato classico de
arrecadacao de dinheiro, enquadrando-se perfeitamente na hipotese do art. 22, 1ll,
's', da LRF. Nado houve alienacdo, venda ou qualquer procedimento para
"transformar" um bem em dinheiro. O bem ja era dinheiro.

Portanto, a decisdo agravada cometeu um erro de direito ao tratar a arrecadagao
do precatério como realizagdo de ativo, aplicando indevidamente a base de calculo
percentual para a remuneracédo do administrador.

[...]

E fato publico e notério nos autos que a concretizacdo do crédito da "Acdo 4870" foi
fruto de um longo e arduo trabalho desenvolvido por, no minimo, duas
administragbes judiciais anteriores a atual. Conforme documentado pelo préprio
Agravante e reconhecido pelo voto-vista, a administragao judicial anterior (Lindoso
e Araujo Consultoria Empresarial LTDA) foi responsavel por atos essenciais, tais
como:

UA contratacdo de escritério de advocacia especializado para atuar no feito
em Brasilia, em 2017;
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[JA celebragdo e homologagéao do "Termo de Transag¢ao" com os fundos de
investimento que detinham parte do crédito, em 2019, ato crucial que definiu
a proporg¢ao dos valores devidos a massa;

[1A elaboragado do "Auto de Arrecadagao complementar" em julho de 2020,
que ja identificava os valores depositados judicialmente pela Unido, no
montante de R$ 690.184.321,64;

[1A solicitagdo expressa, em 2020, para que o Juizo da 92 Vara Federal
transferisse os referidos recursos para a conta do juizo falimentar.

O escritorio Telino e Barros Advogados Associados assumiu o0 encargo em
setembro de 2021, quando o crédito ja era conhecido, liquidado e depositado, e o
trabalho de seus antecessores ja havia pavimentado o caminho. Conceder a
totalidade da vultosa remuneracéo percentual ao administrador atual, ignorando por
completo a cadeia de atos essenciais praticados por seus predecessores, € uma
afronta direta ao principio da proporcionalidade e ao texto expresso do art. 24, § 3°,
da LRF.

Conforme ja entendido pela decisédo ora agravada, ha que se destacar que o
simples pedido de levantamento de valores depositados judicialmente por ocasido do
precatério expedido nos autos da "Acao 4870", apds extenso trabalho de outro
profissional que comandava a administragcdo da recuperanda e sem a participacao
de TELINO & BARROS, nao pode ser confundido com efetiva realizagcéo de ativos para
fins de remuneragao variavel do administrador judicial, nos termos da Lei 11.101/2005.

Isso porque, conforme a interpretagao dos arts. 108 e seguintes; 139 e 140,
todos da ja citada lei, € possivel se perceber que a remuneragéao do administrador
judicial esta intrinsecamente ligada a efetivos atos de administragdo e realizagdo de
ativos, que apesar do inconformismo manifestado por TELINO & BARROS, ndo podem
ser confundidos com o mero pedido de levantamento de quantias que ja estavam
depositadas em outros autos e permaneciam a disposi¢gao da recuperanda.

O préprio § 1° do art. 24 da Lei 11.101/2005 que, diga-se de passagem,
apenas delimita quais os pontos que devem ser observados, pelo juiz, quando da
fixagdo da remuneracdo do administrador judicial, € claro ao consignar que esse valor
nao podera exceder a 5% do valor devido aos credores submetidos ao procedimento de
recuperacao ou do valor de venda dos bens na faléncia.

Como ja destacado, nao se pode deixar de considerar o que simples ato de
levantamento de valores ja depositados e a disposi¢cao do seu beneficiario, no caso, a
Massa, equivale a singela movimentagao financeira de dinheiro, que, frise-se, so teve
seu éxito em decorréncia da efetiva participacdo e esforco dos anteriores
administradores judiciais da recuperanda.

Em sendo assim, tal ato de levantamento de dinheiro ja depositado por forga
de precatoério expedido e cumprido, por ndo gerar acréscimo patrimonial, ndo pode ser
confundido com realizagao de ativos.

De outra forma, como ja consignei, nos termos dos arts. 139 e 140 da Lei
11.101/2005, os atos de realizacdo de ativo pressupdem, necessariamente, uma
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alienacdo ou conversao em pecunia dos bens e direitos arrecadados, o que, parece
claro, vale frisar, ndo se confunde com simples pedido de transferéncia de valores ja
colocados a disposicdo da Massa.

Nem se pode esquecer que a realizacao de ativo implica verdadeira atividade
gerencial consistente em se adotar esforgos para aumentar os recursos disponiveis
para a satisfagdo dos credores, por meio da venda dos bens ja arrecadados.

Ainda ha que se destacar que, ao contrario do defendido por TELINO &
BARROS, ndo se esta a fazer interpretacdo excessivamente restritiva, mas sim a
analise literal do ordenamento juridico que se aplica ao caso.

Ja em relagdo ao inconformismo no tocante a necessidade de inclusdo do
produto da venda da cana-de-agucar no calculo da remuneracdo variavel do
administrador judicial, bem como quanto ao pedido de afastamento da supressao
integral da verba referente ao precatério para efeitos de remuneragao variavel, com
retorno dos autos para arbitramento proporcional nos termos do art. 24, § 3° da Lei
11.101/2005, em atengdo ao trabalho efetivamente desempenhado, verifica-se que
mencionadas teses, nos termos em que agora dispostas, ndo foram objeto do recurso
especial interposto, traduzindo-se, em verdadeira inovagdo, o que nao se admite em
agravo interno, haja vista a ocorréncia de preclusao consumativa.

E quanto a inclusdo do produto da venda da cana de agucar no calculo da
remuneragao variavel, isso fica ainda mais claro quando, ao analisar as razbes do
recurso especial por ele interposto, se percebe que o tema atinente a cana-de-agucar
somente foi ventilado no tépico em que foi apontada a ofensa ao disposto no art. 1.022
do CPC.

Nesse sentido, sdo os seguintes julgados: Agint no REsp n. 1.951.138/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de
29/5/2024; Agint no AREsp n. 2.484.892/SP , relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024; e Agint no AREsp n.
2.439.479/SP, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
11/4/2024.

Por fim, apesar da alegacdo de que deve ser afastado o fundamento da
auséncia de prequestionamento em relagdo ao tema de ofensa a coisa julgada, ha que
se destacar que a pacifica jurisprudéncia desta Corte segue no sentido de que mesmo
as matérias de ordem publica devem ser necessariamente prequestionadas, sob pena
de seu ndo conhecimento nesta instancia especial.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. COBRANGA CONTRA COOBRIGADOS E
GARANTIDORES. ALEGAGCAO DE EXISTENCIA DE COISA JULGADA.
INOVACAO RECURSAL PRECLUSAO CONSUMATIVA E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. A alegacao de coisa julgada e de preclusaol/intempestividade foi deduzida
apenas no agravo interno, configurando inovagéao recursal, vedada pelo principio da
preclusao consumativa.

2. Mesmo em matérias de ordem publica, exige-se 0 prévio prequestionamento
para exame em recurso especial; a auséncia de debate nas instancias ordinarias
impede o conhecimento da matéria nesta instancia.

3. Inexistem fundamentos aptos a infirmar a decisdo monocratica que deu
provimento ao recurso especial para anular o acérdao recorrido e determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, impondo-se a manuteng¢ao do decisum.

4. Agravo interno desprovido, com julgamento prejudicado do pedido de efeito
suspensivo.

(Agint no AREsp n. 2.859.402/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 22/6/2026, DJEN de 29/6/2026.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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COMITE DE CREDORES DA MASSA FALIDA DE LAGINHA AGRO
INDUSTRIAL S/A,

ADVOGADO : FABIO JOSE TENORIO DE LIMA - AL008110
AGRAVADO : LAGINHAAGRO INDUSTRIAL S/A - FALIDO

AGRAVADO : VIVANTE GESTAO E ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA -
ADMINISTRADOR JUDICIAL

ADVOGADO : ARMANDO LEMOS WALLACH - PE021669
INTERES. : TELINO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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