A

sl

i
W,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2261723 - SC (2026/0081034-8)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : CAIO CESAR TOKARSKI
ADVOGADOS . PIETRAHENSEL BARRETO - SC060686
PEDRO WALICOSKI CARVALHO - SC052310
RECORRIDO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
OPERACAO MENSAGEIRO. ORGANIZACAO CRIMINOSA E
CORRUPCAO PASSIVA. COMPETENCIA DA JUSTICA ELEITORAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL.
SUMULAS 282 E 356/STF. CONCLUSAO AMPARADA NA AUSENCIA DE
PROVA DE DELITO ELEITORAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ART. 84 DO CPP. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. EX-PREFEITO. SUBSISTENCIA DA
COMPETENCIA ORIGINARIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA APOS O
TERMINO DO MANDATO. HC N. 232.627/DF. CONEXAO FATICO-
PROBATORIA. PROCESSAMENTO CONJUNTO DE CORREU SEM
PRERROGATIVA. SUMULA 704/STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
DESMEMBRAMENTO DO FEITO. ART. 80 DO CPP. FACULDADE DO
MAGISTRADO. DECISAO FUNDADA NA COMPLEXIDADE DA CAUSA, NO
RISCO DE DECISOES CONTRADITORIAS E NO AVANCADO ESTAGIO
PROCESSUAL. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF.

1. A tese relativa a competéncia da Justiga Eleitoral ndo foi objeto de debate
pelo Tribunal de origem, circunstancia que caracteriza inovagéo recursal e
atrai a incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF. Ademais, infirmar a
conclusao da Corte local de que inexiste lastro probatério minimo de delito
eleitoral exige o reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada
pela Sumula 7/STJ.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 232.627/DF,
consolidou o entendimento de que o foro por prerrogativa de fungéo subsiste
em relagdo aos crimes praticados no exercicio do cargo e em razao das
fungcdes desempenhadas, ainda que haja posterior afastamento do agente
publico.

3. Evidenciada a conexao fatico-probatéria entre os corréus e a atuacgéao
conjunta no ambito da mesma organizagao criminosa, mostra-se legitima a
atracédo do feito ao foro por prerrogativa de fungédo, nos termos da Sumula
704/STF. Incidéncia, ainda, da Sumula 83/STJ.

4. O desmembramento previsto no art. 80 do Cddigo de Processo Penal
constitui faculdade do magistrado, podendo ser indeferido com fundamento
na necessidade de apreciacédo integrada das provas, no risco de decisdes

Documento eletronico VDA57773574 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 18/06/2026 10:49:24
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 31c6a2e8-8a75-4cda-9¢c98-0f957cd35ch5



conflitantes e no avangado estagio da persecucgéo penal, com instrugéo ja
encerrada.

5. A auséncia de impugnagdo especifica, no recurso especial, de
fundamento autébnomo apto, por si sé, a sustentar o acérdao recorrido — no
caso, o adiantado estagio processual do feito — atrai a incidéncia analégica
da Sumula 283/STF.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis
Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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SUMULAS 282 E 356/STF. CONCLUSAO AMPARADA NA AUSENCIA DE
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COMPETENCIA ORIGINARIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA APOS O
TERMINO DO MANDATO. HC N. 232.627/DF. CONEXAO FATICO-
PROBATORIA. PROCESSAMENTO CONJUNTO DE CORREU SEM
PRERROGATIVA. SUMULA 704/STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
DESMEMBRAMENTO DO FEITO. ART. 80 DO CPP. FACULDADE DO
MAGISTRADO. DECISAO FUNDADA NA COMPLEXIDADE DA CAUSA,
NO RISCO DE DECISOES CONTRADITORIAS E NO AVANCADO
ESTAGIO PROCESSUAL. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. A tese relativa a competéncia da Justica Eleitoral ndo foi objeto de
debate pelo Tribunal de origem, circunstancia que caracteriza inovagao
recursal e atrai a incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF. Ademais, infirmar
a conclusdo da Corte local de que inexiste lastro probatério minimo de
delito eleitoral exige o reexame do conjunto fatico-probatoério, providéncia
vedada pela Sumula 7/STJ.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 232.627/DF,
consolidou o entendimento de que o foro por prerrogativa de funcéao
subsiste em relagédo aos crimes praticados no exercicio do cargo e em
razao das funcdes desempenhadas, ainda que haja posterior afastamento
do agente publico.
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3. Evidenciada a conexao fatico-probatéria entre os corréus e a atuacgao
conjunta no @mbito da mesma organizagao criminosa, mostra-se legitima a
atracdo do feito ao foro por prerrogativa de funcdo, nos termos da
Sumula 704/STF . Incidéncia, ainda, da Sumula 83/STJ.

4. O desmembramento previsto no art. 80 do Cdodigo de Processo Penal
constitui faculdade do magistrado, podendo ser indeferido com fundamento
na necessidade de apreciagao integrada das provas, no risco de decisdes
conflitantes e no avangado estagio da persecugéo penal, com instrugao ja
encerrada.

5. A auséncia de impugnacao especifica, no recurso especial, de
fundamento autbnomo apto, por si so, a sustentar o acérdao recorrido — no
caso, o adiantado estagio processual do feito — atrai a incidéncia analdgica
da Sumula 283/STF.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

RELATORIO

Estes autos foram a mim distribuidos por prevengcdo do HC n. 932.538/SC
(fl. 151).

Cuida-se de recurso especial interposto por Caio Cesar Tokarski, com
fulcro no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra o acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica de Santa Catarina no Recurso em Sentido Estrito n.
5007118-91.2025.8.24.0075/SC, assim ementado (fls. 77/78):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
INCOMPETENCIA DO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. REMESSA DA ACAO
PENAL AO TRIBUNAL. PRERROGATIVA DE FORO. APLICACAO IMEDIATA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (HC 232.627).
ALEGADA COMPETENCIA DA JUSTICA ELEITORAL. DIALETICIDADE.
MATERIA QUE NAO FOI OBJETO DA DECISAO IMPUGNADA E ENCONTRA-SE
SUPERADA PELA DECISAO QUE RECEBEU A DENUNCIA. NAO
CONHECIMENTO. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO
ACERTADA. PRECEDENTES. PEDIDO DE DESMEMBRAMENTO INDEFERIDO.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

| - CASO EM EXAME

1. Recurso em sentido estrito interposto contra decisdo que reconheceu a
incompeténcia do juizo de primeiro grau e determinou a remessa dos autos ao
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, com fundamento na prerrogativa
de foro do corréu Joares Ponticelli.

2. A defesa sustenta que os fatos imputados ao recorrente ocorreram antes
da posse como vice-prefeito, requerendo o reconhecimento da competéncia da
Justica Eleitoral, o retorno ao primeiro grau ou o desmembramento do feito.

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se € legitima a remessa da
acao penal ao Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, com base na
prerrogativa de foro do corréu Joares Ponticelli, aplicando-se tal competéncia
também ao recorrente Caio Tokarski, ou se, diante das circunstancias especificas
do caso, deve ser reconhecida a competéncia da Justigca Eleitoral ou da Vara
Criminal de Tubardo/SC, ou ainda, ser determinado o desmembramento do feito
quanto ao recorrente.

Il - RAZOES DE DECIDIR
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4. Juizo de admissibilidade negativo. A alegacao de competéncia da Justica
Eleitoral configura inovagao recursal inadmissivel, por versar sobre matéria que
nao integrou o conteudo da decisdo impugnada, além de reiterar questao ja
enfrentada e superada por este Tribunal por ocasido do recebimento da denuncia.

5. A tese firmada no HC 232.627/DF pelo STF reconhece a subsisténcia da
prerrogativa de foro por funcdo mesmo apds o afastamento do cargo, com
aplicagao imediata aos processos em curso. Decisao acertada.

6. O desmembramento da ag¢ao penal ndo se mostra adequado, porque a
denuncia imputa aos acusados, entre outros delitos, o crime de pertencimento a
organizagdo criminosa, cuja apuragdo demanda analise integrada dos elementos
probatorios.

7. A cisao processual, neste contexto, comprometeria a coeréncia decisoria e
a efetividade da jurisdi¢cao penal.

IV - DISPOSITIVO E TESES

8. Recurso conhecido em parte e desprovido.

Teses de julgamento: 1. “E inadmissivel alegagdo de competéncia da Justica
Eleitoral quando n&o suscitada na decisio recorrida e ja superada em momento
anterior”; 2. “A prerrogativa de foro por fungao subsiste mesmo apds o afastamento
do cargo, desde que os fatos imputados guardem relagdo com o exercicio da
fungéo publica”; 3. “A aplicagdo da nova orientagdo jurisprudencial do STF é
imediata, independentemente do transito em julgado do paradigma”; 4. “E incabivel
0 desmembramento da agdo penal quando a apuragdo envolve organizagao
criminosa e exige analise integrada das provas".

Nas razdes do especial, a defesa aponta contrariedade aos arts. 35, Il, do
Cadigo Eleitoral, e 80 e 84 do Cddigo de Processo Penal.

Sustenta, em sintese, a competéncia absoluta da Justica Eleitoral, sob o
argumento de que os fatos investigados ocorreram em contexto de campanha eleitoral
no ano de 2016; a incompeténcia do Tribunal de origem para processar o recorrente,
haja vista que o cargo de Vice-Prefeito ndo possui previsao de foro por prerrogativa de
funcado na Constituicdo Estadual e que a orientacao fixada pela Suprema Corte nao
autoriza o foro por arrastamento; e a necessidade de desmembramento do feito, ante a
diversidade temporal e a auséncia de vinculo funcional (fls. 85/94).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 111/120), o recurso foi admitido na
origem (fls. 129/130).

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo provimento do recurso (fls.
154/163).

E o relatério.
VOTO

Satisfeitos os pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade,
passo ao exame das alegacgdes recursais.

Examino, inicialmente, a insurgéncia relativa ao alegado reconhecimento da
competéncia da Justica Eleitoral.
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A defesa sustenta que a suposta solicitacdo de vantagem indevida teria
ocorrido durante o periodo de campanha eleitoral de 2016, circunstancia que, a seu
ver, atrairia a incidéncia de delito eleitoral de falsidade ideoldgica e, por conseguinte, a
competéncia da Justica Especializada.

O Tribunal de origem, contudo, deixou de conhecer da matéria ao
fundamento de que a tese configura inovagao recursal, além de ja ter sido superada
por anterior decisao de recebimento da denuncia (fls. 72/73).

Nesse contexto, inviavel o conhecimento da controvérsia nesta instancia
especial. A auséncia de efetivo pronunciamento da Corte local acerca do mérito da
alegada competéncia da Justica Eleitoral impede o acesso a via do recurso especial,
por auséncia do indispensavel prequestionamento, atraindo a incidéncia das Sumulas
282 e 356/STF.

A propodsito: REsp n. 2.225.178/PR, de minha relatoria, Sexta Turma,
julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026; AgRg no AREsp n. 2.864.421/ES, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/3/2026, DJEN de
23/3/2026; AgRg no REsp n. 2.218.982/AL, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026; e AgRg no REsp n. 2.233.103/SC,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 25/2/2026,
DJEN de 2/3/2026.

Ademais, a Corte de origem consignou, de forma expressa, a inexisténcia de
lastro probatério minimo ou de elementos indiciarios aptos a evidenciar a pratica de
delitos eleitorais. As instancias ordinarias concluiram que a alegacao defensiva se
apoia em mera conjectura genérica, desacompanhada de elementos concretos
capazes de demonstrar a destinagao de valores ilicitos ao financiamento de campanha
eleitoral (fl. 73).

Nesse contexto, a alteragao da premissa fatica soberanamente estabelecida
pelas instancias ordinarias, para reconhecer a existéncia de crime eleitoral e, por
consequéncia, deslocar a competéncia jurisdicional, demandaria inevitavel reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos. Tal providéncia, contudo, mostra-se inviavel na
estreita via do recurso especial, em razdo do dbice previsto na Sumula 7/STJ.

No que tange a apontada violagcao do art. 84 do Cédigo de Processo Penal,
sustenta o recorrente que o foro especial do ex-Prefeito ndo poderia se estender ao
cargo de Vice-Prefeito, o qual carece de prerrogativa na Constituicao Estadual.
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O acordao recorrido firmou a competéncia originaria com amparo na tese
vinculante fixada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus n.
232.627/DF, que sedimentou a subsisténcia da prerrogativa de foro para crimes
praticados no cargo e em razao das fungdes mesmo apds o afastamento do agente
(fls. 72/75).

Decidiu com acerto o Tribunal de origem.

A orientagao do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que o
foro por prerrogativa de fungéo incide sobre delitos praticados no exercicio do cargo e
em razao das fungdes desempenhadas, hipétese que se ajusta ao caso concreto.

Em evolugdo recente da matéria, o STF, no julgamento do HC n.
232.627/DF, consolidou o critério da contemporaneidade, reafirmando que a
prerrogativa subsiste em razdo da natureza funcional da imputagdo, ainda que
sobrevenha posterior afastamento do agente do cargo publico.

Partindo dessa premissa, qual seja, a subsisténcia da prerrogativa de foro
do corréu, ex-Prefeito Municipal, perante o Tribunal de Justica, impde-se a manutengao
da competéncia também em relagcdo ao recorrente, em razdo da evidente conexao
fatico-probatéria existente entre as imputagbes. A narrativa acusatéria descreve
atuacao conjunta, simultdnea e interdependente dos agentes no a@mbito da mesma
organizagao criminosa, circunstancia que recomenda a unidade de processamento e
julgamento.

O deslocamento da competéncia, nessa hipotese, encontra amparo na
Sumula 704/STF , segundo a qual ndo viola as garantias do juiz natural, da ampla
defesa e do devido processo legal a atragdo por continéncia ou conexdo do processo
do corréu ao foro por prerrogativa de fungdo de um dos denunciados.

Trata-se, ademais, de entendimento em plena consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, conforme assentado no HC n. 1.055.863/PB, de
minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 23/4/2026.

Confiram-se, ainda, o AgRg nos EDcl na APn n. 1.029/DF, relator Ministro
Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 10/3/2026, DJEN de 16/3/2026; o AgRg no
Ing n. 1.620/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 12/8/2025,
DJEN de 18/8/2025; e o AgRg no REsp n. 2.174.040/SC, de minha relatoria, Sexta
Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026.

Incide, portanto, o 6bice da Sumula 83/STJ.
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Por fim, a defesa sustenta violagdo do art. 80 do Codigo de Processo Penal,
postulando o desmembramento do feito em razdo da diversidade temporal das
condutas imputadas e da alegada auséncia de prerrogativa de foro.

O Tribunal de origem, contudo, indeferiu a cisdo processual com base em
fundamentos autbnomos e suficientes a manutencéo da decisdo, a saber (fl. 75): a) a
necessidade de apreciagéo integrada do conjunto probatério, diante da complexidade
da organizagdo criminosa investigada; b) o risco concreto de prolacdo de decisdes
contraditorias; e ¢) o avangado estagio da persecugao penal, ja com encerramento da
instrugdo processual e apresentacao de alegacgdes finais pelas partes.

Da analise das razdes do recurso especial, verifica-se que a defesa
restringiu sua insurgéncia a alegada distingdo temporal dos fatos e a inexisténcia de
prerrogativa de foro, deixando de impugnar, de maneira especifica, o fundamento
autébnomo relativo ao adiantado estagio processual do feito, expressamente valorado
pela Corte local como razao suficiente para a manutencao da unidade procedimental.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que o juizo de
conveniéncia previsto no art. 80 do Cdédigo de Processo Penal encontra motivagao
idbnea na complexidade do feito e na fase avancada da marcha processual,
especialmente quando ja encerrada a instrugao criminal, em prestigio aos principios da
celeridade, da economia processual e da coeréncia decisoria. llustrando esse
entendimento: AgRg no RHC n. 232.412/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026; AgRg no RHC n.
174.902/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2025,
DJEN de 25/6/2025; AgRg nos EDcl no HC n. 649.147/ES, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em 21/9/2021,
DJe de 27/9/2021, dentre outros.

Nesse contexto, a auséncia de impugnacgado especifica de fundamento
autdbnomo apto, por si s6, a sustentar o acérdao recorrido atrai a incidéncia, por
analogia, da Sumula 283/STF, circunstancia que inviabiliza o conhecimento do recurso
no ponto.

Ante o exposto, conheg¢o parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.
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Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026

Relator
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026
a 17/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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