SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3195615 - CE
(2026/0080936-8)

RELATOR - MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE - LUCAS DE ARAUJO SILVA
EMANUELA MARIA LEITE BEZERRA CAMPELO -
ADVOGADOS CE015499
ANA LETICIA LEITE DA SILVA BEZERRA - CE022998
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA N.
182 DO STJ. OBICES DAS SUMULAS N. 7 E 83 DO
STJ NAO IMPUGNADOS. = DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE INDIVISIVEL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impde que o
recorrente  ataque, de forma especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo
recorrida, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e da
Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisao monocratica registrou a incidéncia, na via
especial, das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, e o0 agravante
nao demonstrou, de modo efetivo, concreto e analitico,
a inaplicabilidade dessas sumulas ao caso.

3. Para afastar a Sumula n. 7 do STJ, seria necessaria
a demonstracido de que a tese recursal ndo demanda
revolvimento do conteudo fatico-probatério; para
afastar a Sumula n. 83 do STJ, incumbia indicar
precedente atual desta Corte Superior em sentido
contrario ao acorddo impugnado. Ausente esse
enfrentamento especifico.

4. A jurisprudéncia da Sexta Turma exige impugnacéao
efetiva e concreta dos fundamentos da deciséo
agravada, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos

Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
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recorrente  ataque, de forma especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisao
recorrida, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e da
Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisdo monocratica registrou a incidéncia, na via
especial, das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, e o0 agravante
nao demonstrou, de modo efetivo, concreto e analitico,
a inaplicabilidade dessas sumulas ao caso.

3. Para afastar a Sumula n. 7 do STJ, seria necessaria
a demonstracdo de que a tese recursal ndo demanda
revolvimento do conteudo fatico-probatério; para
afastar a Sumula n. 83 do STJ, incumbia indicar
precedente atual desta Corte Superior em sentido
contrario ao acordao impugnado. Ausente esse
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4. A jurisprudéncia da Sexta Turma exige impugnacao
efetiva e concreta dos fundamentos da deciséo
agravada, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do
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5. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS DE ARAUJO
SILVA contra a decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacgédo especifica dos fundamentos da decisao
agravada, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, |, ambos do
RISTJ, destacando a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

O agravante sustenta o desacerto da deciséo recorrida, afirmando que
0 agravo em recurso especial teria impugnado, de modo especifico, todos os
fundamentos de inadmissé&o, razao pela qual nao seria aplicavel a Sumula n. 182
do STJ.

Aduz ndo ser a decisao "um tipo de decisdo padrao, posto que ausente
um vinculo coeso entre a sumula aplicada e as particularidades do caso sub
judice” (fl. 365), e que "ndo ha que se falar em aplicagdo da Sumula 182/STJ,
uma vez [que] a argumentagdo recursal n&o padece de caréncia na
fundamentacao” (fl. 366).

Alega que as Sumulas n. 7 e 83 do STJ ndo se amoldariam ao caso,
porque nao pretendia reexame do conjunto fatico-probatério, mas revaloragao de
provas e correcao de arbitrariedade na dosimetria.

Aduz, ainda, que a reprimenda aplicada revelaria “arbitrariedade
judicial, apta a ser constatada por esta Corte da Cidadania” (fl. 366), e que o
recurso especial indicou violagao aos arts. 156 e 386, VII, do CPP e 59 e 68 do
CP.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submiss&o do recurso ao colegiado para conhecimento do agravo em recurso
especial e determinacdo do processamento do recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental, no parecer de fls. 386-391.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece conhecimento, pois ndo houve impugnagao
especifica dos fundamentos da decisédo agravada.

O principio da dialeticidade recursal exige que o recurso ataque
especificamente cada fundamento da decisdo recorrida. Nao basta afirmar
genericamente que se discorda; € necessario demonstrar, ponto a ponto, por que
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o fundamento esta errado. A Stimula n. 182 do STJ consagra essa diretriz: “E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada” (fl. 388). Nesse sentido, o art. 932, Ill, do
CPC dispoe (fl. 389):

Incumbe ao relator: [...] Il — ndo conhecer de recurso

inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decis&o recorrida; [...]

A decisdo monocratica foi clara ao registrar os 6bices ndo enfrentados
(fl. 358):

Verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o Recurso Especial,
considerando: Sumula 7/STJ e Sumula 83/STJ. Entretanto, a
parte agravante deixou de impugnar especificamente os referidos
fundamentos.

O agravante nao demonstrou, de maneira efetiva, concreta e
pormenorizada, por que a Sumula n. 7 do STJ seria inaplicavel ao caso, a luz
das premissas faticas fixadas no acdérddo de origem; tampouco rebateu
adequadamente a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, que reflete a
conformidade da decisao recorrida com a orientacao desta Corte.

Com efeito, o acérdao de origem assentou que (fl. 281):

O conjunto probatério [é] robusto o suficiente para manter a
condenacéao, notadamente o laudo de exame de corpo de delito
para verificagdo de embriaguez, o depoimento dos guardas
municipais e a confissdo do acusado.

Para afastar a Sumula n. 7, incumbia demonstrar, especificamente,
como a tese de insuficiéncia probatéria prescindiria do revolvimento das
premissas faticas fixadas; e, para afastar a Sumula n. 83, indicar o precedente
desta Corte, atual e aplicavel, em sentido contrario a decisdo. Nao houve esse
enfrentamento analitico.

A orientacdo desta Sexta Turma é firme ao estabelecer que a
impugnacéo deve ser efetiva e concreta, sob pena de incidéncia da Sumula n.
182 do STJ. Confira-se:

Em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnagao
deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito
da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula
n. 182 do STJ. [...] Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.407.533/MG, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/3/2025,
DJe de 25/3/2025.)
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Nessa linha, a Corte Especial reafirmou que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial € indivisivel e deve ser impugnada em sua
integralidade:

A decisao agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposigdes legais e
regimentais.

(EAREsp 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acérddo Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte
Especial, DJe de 30/11/2018.)

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 20/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCAS DE ARAUJO SILVA
ADVOGADA : EMANUELA MARIA LEITE BEZERRA CAMPELO - CE015499
ADVOGADA : ANA LETICIA LEITE DA SILVA BEZERRA - CE022998
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacéo Extravagante - Crimes de Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LUCAS DE ARAUJO SILVA

ADVOGADA : EMANUELA MARIA LEITE BEZERRA CAMPELO - CE015499

ADVOGADA : ANA LETICIA LEITE DA SILVA BEZERRA - CE022998

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nhos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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