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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao da presidéncia do tribunal de origem
que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, por
auséncia de prequestionamento e por distinguishing do Tema n. 1.250 do STJ, com
negativa de seguimento parcial com fulcro no Tema n. 1.076 do STJ.

2. A controvérsia envolve impugnacdo de crédito em recuperacdao judicial, com
definicdo da natureza dos créditos oriundos de operagdes entre cooperativa de
crédito e cooperados e discussao sobre honorarios sucumbenciais.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para reconhecer a
natureza extraconcursal de crédito decorrente de ato cooperativo, excluindo-o dos
efeitos da recuperacdo judicial e fixando honorarios em 10% sobre o valor da
causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se créditos oriundos de cédula de crédito
bancéario firmada entre cooperativa de crédito e cooperados configuram atos
cooperativos ndo sujeitos aos efeitos da recuperacao judicial; (i1) saber se a ﬁxagao
de honorarios no percentual de 10% sobre o valor da causa, em impugnacao de
crédito, deve observar a apreciacao equitativa do art. 85, § 8°, do CPC e eventual
suspensdo pelo Tema n. 1.250 do STJ; e (ii1) saber se ha dissidio jurisprudencial
apto a infirmar o acérdao recorrido.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se o art. 1.030, 1, b e § 2°, do CPC porque, na espécie, o conhecimento do
recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica fica restrito a matéria inadmitida.
Portanto, nao se conhece da tese de violacdo do art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC, nao
sendo o caso, ainda, de afetacao ao Tema n. 1.250 do STJ.

6. O acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que o ato de concessdo de crédito realizado entre a cooperativa e seus
cooperados ¢ considerado ato cooperativo, que se insere nos objetivos sociais da
associacdo e nao se submete aos efeitos da recuperagdo judicial, nos termos do
art. 6°, § 13, da Lei n. 11.101/2005. Caso, pois, de incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ.

7. A revisao da qualificacdo de ato cooperativo em recurso especial encontra obice
nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ, por demandar o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos e interpretacao das clausulas dos instrumentos contratuais em
questao.

8. A inadmissdo ou o desprovimento do recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal prejudica o exame do
recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial, se o dissidio alegado
diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou a mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. O ato de concessdo de crédito realizado entre a cooperativa
de crédito e seu associado insere-se diretamente em seus objetivos sociais,
configurando, portanto, ato cooperativo, ndo sujeito aos efeitos da recuperacgdo
judicial, nos termos do art. 6 °, § 13°, da Lei 11.101/2005. 2. Incidem as Sumulas n.
5 ¢ 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige interpretacdo de clausulas
contratuais e reexame do acervo fatico-probatério para afastar a qualificacdo
juridica de ato cooperativo. 3. Quando o recurso especial ¢ inadmitido na origem e,
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a0 mesmo tempo, teve seguimento negado, o conhecimento do apelo extremo pelo
STJ fica restrito a analise da matéria inadmitida pelo Tribunal de origem. 4. Fica
prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial quando subsistem Obices de
admissibilidade pela alinea a em relagdo a mesma tese.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 5.764/1971, art. 79; Lei n. 11.101/2005,
art. 6°, § 13; CPC, arts. 1.030, 1, b e § 2° ¢ 85, §§ 2°, 8°¢ 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, REsp n.
2.243.921/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
11/5/2026; STJ, REsp n. 2.091.441/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 20/5/2025; STJ, AREsp n. 3.054.047/GO, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, AREsp n.
2.855.276/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
16/6/2025; STJ, AREsp n. 2.484.714/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, REsp n. 1.664.818/DF, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgados em 21/6/2022; STJ, AgInt no AREsp n.
1.760.002/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
9/5/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 2.032.402/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 3/5/2022; STJ, Agint no REsp n. 2.134.649/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Aglnt no
Aglnt no AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 25/9/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.991.374/RS, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

. RAPHAEL FRANCO ANDRADE COSTA - EM
" RECUPERACAO JUDICIAL

. FRANCO AGRO LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

. RANCHO H F AGROPECUARIA LIDA - EM
" RECUPERACAO JUDICIAL

. SILIA CANDIDA DE ANDRADE NETA - EM
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. FAZENDA LINDA FLORA AGRONEGOCIO LTDA - EM
" RECUPERACAO JUDICIAL

_ FLAVIO ALVES DA SILVA - EM RECUPERACAO
" JUDICIAL

_ FLAVIO ALVES DA SILVA - EM RECUPERACAO
" JUDICIAL

. FRONT AGRICOLA PECUARIA E SERVICOS LTDA - EM
" RECUPERACAO JUDICIAL

: EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - SP266539

LARYSSA MURTA FERREIRA - MA021265
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT0076800
COOPERATIVA  DE  CREDITO, POUPANCA E

: INVESTIMENTO DO ARAGUAIA E XINGU - SICREDI

ARAXINGU
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BARBARA CARDOZO BENDER - MT0301920

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. COOPERATIVA DE CREDITO. ATO
COOPERATIVO. EXTRACONCURSALIDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial contra decisao da presidéncia do tribunal de origem

Documento eletronico VDA58399627 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/07/2026 00:23:10
Codigo de Controle do Documento: 659fc07e-8313-4fd0-a66b-77b2e84a3051



que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, por
auséncia de prequestionamento e por distinguishing do Tema n. 1.250 do STJ, com
negativa de seguimento parcial com fulcro no Tema n. 1.076 do STJ.

2. A controvérsia envolve impugnacdo de crédito em recuperagao judicial, com
definicdo da natureza dos créditos oriundos de operagdes entre cooperativa de
crédito e cooperados e discussao sobre honorarios sucumbenciais.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para reconhecer a
natureza extraconcursal de crédito decorrente de ato cooperativo, excluindo-o dos
efeitos da recuperacdo judicial e fixando honorarios em 10% sobre o valor da
causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se créditos oriundos de cédula de crédito
bancario firmada entre cooperativa de crédito e cooperados configuram atos
cooperativos nao sujeitos aos efeitos da recuperacao judicial; (i1) saber se a fixacao
de honorarios no percentual de 10% sobre o valor da causa, em impugnacdo de
crédito, deve observar a apreciacao equitativa do art. 85, § 8°, do CPC e eventual
suspensao pelo Tema n. 1.250 do STJ; e (ii1) saber se ha dissidio jurisprudencial
apto a infirmar o acordao recorrido.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se o art. 1.030, I, b e § 2°, do CPC porque, na espécie, o conhecimento do
recurso especial pelo Superior Tribunal de Justiga fica restrito a matéria inadmitida.
Portanto, nao se conhece da tese de violagao do art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC, nao
sendo o caso, ainda, de afetacao ao Tema n. 1.250 do STJ.

6. O acordao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que o ato de concessdo de crédito realizado entre a cooperativa e seus
cooperados ¢ considerado ato cooperativo, que se insere nos objetivos sociais da
associagao e nao se submete aos efeitos da recuperagdo judicial, nos termos do
art. 6°, § 13, da Lei n. 11.101/2005. Caso, pois, de incidéncia da Simula n. 83 do
STIJ.

7. A revisao da qualificacdo de ato cooperativo em recurso especial encontra obice
nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, por demandar o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos e interpretagdo das clausulas dos instrumentos contratuais em
questao.

8. A inadmissdo ou o desprovimento do recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal prejudica o exame do
recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial, se o dissidio alegado
diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou a mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. O ato de concessao de crédito realizado entre a cooperativa
de crédito e seu associado insere-se diretamente em seus objetivos sociais,
configurando, portanto, ato cooperativo, ndo sujeito aos efeitos da recuperacao
judicial, nos termos do art. 6 °, § 13°, da Lei 11.101/2005. 2. Incidem as Sumulas n.
5 e 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige interpretacio de clausulas
contratuais e reexame do acervo fatico-probatorio para afastar a qualificacdo
juridica de ato cooperativo. 3. Quando o recurso especial ¢ inadmitido na origem e,
ao mesmo tempo, teve seguimento negado, o conhecimento do apelo extremo pelo
STJ fica restrito a analise da matéria inadmitida pelo Tribunal de origem. 4. Fica
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prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial quando subsistem Obices de
admissibilidade pela alinea a em relacdo a mesma tese.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 5.764/1971, art. 79; Lei n. 11.101/2005,
art. 6°, § 13; CPC, arts. 1.030, 1, b e § 2°, ¢ 85, §§ 2°, 8°¢ 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 ¢ 83; STJ, REsp n.
2.243.921/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
11/5/2026; STJ, REsp n. 2.091.441/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 20/5/2025; STJ, AREsp n. 3.054.047/GO, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, AREsp n.
2.855.276/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
16/6/2025; STJ, AREsp n. 2.484.714/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, REsp n. 1.664.818/DF, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgados em 21/6/2022; STJ, Agint no AREsp n.
1.760.002/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
9/5/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 2.032.402/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 3/5/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 2.134.649/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Agint no
Aglnt no AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 25/9/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.991.374/RS, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FRANCO AGRO
LTDA e OUTROS (em recuperagdo judicial) contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial por incidéncia da Stmula n. 83 do STJ e por auséncia de
prequestionamento, negando seguimento a parte do apelo extremo com fundamento
no Tema n. 1.076 do STJ. A decisdo também registrou distinguishing para afastar a
afetagdo ao Tema n. 1.250 do STJ (fls. 987-991).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, II1, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso em agravo de instrumento nos autos de impugnacdo de crédito em
recuperacao judicial.

O julgado foi assim ementado (fls. 663-665):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. EXCLUSAO
DE CREDITO DECORRENTE DE ATO COOPERATIVO. COOPERATIVA.
NATUREZA EXTRACONCURSAL. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que julgou improcedente a
Impugnacdo de Crédito n° 1020364-22.2025.8.11.0000, oriunda da 4* Vara Civel da
Comarca de Rondonopolis/MT, mantendo a inclusdo de crédito da cooperativa
agravante no processo de recuperacao judicial dos agravados e condenando-a ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor do proveito econdmico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Definir se os créditos oriundos de cédulas de crédito bancario firmadas entre
cooperativa de crédito e seus cooperados configuram atos cooperativos e estabelecer
se tais créditos se submetem aos efeitos da recuperacdo judicial do cooperado
devedor.

111. RAZOES DE DECIDIR

O § 13 do art. 6° da Lei n° 11.101/2005, incluido pela Lei n® 14.112/2020,
exclui dos efeitos da recuperacdo judicial os atos cooperativos firmados entre
cooperativas e seus associados.

O art. 79 da Lei n°® 5.764/1971 define como ato cooperativo aquele praticado
entre cooperativa e cooperado para a consecu¢do dos objetivos sociais da entidade,
ndo se caracterizando como operacao de mercado nem contrato de compra e venda.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece como ato
cooperativo a concessdo de crédito realizada entre cooperativa de crédito e seu
associado, desde que firmada no ambito estatutdrio e em consonancia com o objeto
social da cooperativa (REsp 2.091.441/SP e REsp 2.110.361/SP).

A mera cobranca de encargos financeiros ndo desnatura o carater cooperativo
da operacdo, pois tais encargos visam a manutencdo da entidade, sem finalidade
lucrativa.

A documentagdo juntada aos autos comprova a condi¢do de cooperados dos
agravados e a vinculagdo das operacdes de crédito aos objetivos sociais da
cooperativa, nos termos de seu estatuto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido.

Tese de julgamento:

Créditos oriundos de operagdes firmadas entre cooperativa de crédito e seus
cooperados, quando inseridos na relacdo estatutaria e nos objetivos sociais da
entidade, configuram atos cooperativos.

Atos cooperativos, nos termos do § 13 do art. 6° da Lei n° 11.101/2005, ndo se
submetem aos efeitos da recuperacdo judicial.

Os embargos de declaragdao opostos foram rejeitados (fls. 700-704).
No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 79 da Lei n. 5.764/1971, porque o acoérdao teria considerado atos
cooperativos em operagdes “tipicas de mercado” instrumentalizadas por Cédulas de
Crédito Bancario, retirando a natureza mercantil por presun¢do da qualidade das
partes e ndo pela esséncia das operagoes;

b) 6° § 13, da Lei n. 11.101/2005, ja que os créditos derivados de
operagdes financeiras com juros € encargos de mercado foram excluidos dos efeitos
da recuperacao judicial sem demonstracdo de ato cooperativo tipico inserido nos
objetivos sociais;

c) 85, §§ 2° e 8° do Cddigo de Processo Civil, pois a fixagdo de
honorarios em 10% sobre o valor da causa, em incidente de impugnagado de crédito,
teria desconsiderado a possibilidade de apreciacdo equitativa na hipotese de
proveito econdmico elevado e a orientacdo de suspensdo pela afetacdo do Tema n.
1.250 do STJ.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a concessao de crédito
via Cédula de Crédito Bancario configura ato cooperativo ndo sujeito aos efeitos da
recuperacao judicial, divergiu do entendimento do Tribunal de Justica de Minas
Gerais no Al n. 1.0000.25.135308-2/001, que reconheceu a natureza concursal
quando a operagdo revela pratica de condigdes de mercado e finalidade lucrativa
incompativel com o cooperativismo.

Requer o provimento do recurso para que se declare a natureza concursal
do crédito da cooperativa e se reforme o acérddo recorrido; Requer ainda o
provimento do recurso para que se suspenda a exigibilidade dos honoréarios até o
julgamento do Tema n. 1.250/STJ e, subsidiariamente, se fixe a verba por equidade,
com redug¢do proporcional ao trabalho realizado.

Contrarrazoes as fls. 771-797.
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Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do agravo
em recurso especial (fls. 1.059-1.070).

E o relatorio.
VOTO

I - Da restriciao do conhecimento do recurso a matéria inadmitida

Inicialmente, em relacdo a parte do recurso que teve seguimento negado
(honorarios sucumbenciais), considerando as disposi¢des do art. 1.030, I, b e § 2°,
do CPC, ¢ importante esclarecer que o conhecimento do apelo extremo pelo STJ
fica restrito a analise da matéria inadmitida pelo Tribunal de origem.

Em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, ¢
possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso, porquanto o
exame da admissibilidade pela alinea a, em razdo dos pressupostos constitucionais,
envolve o proprio mérito da controvérsia (REsp n. 1.664.818/DF, relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 30/6/2022; AgInt no
AREsp n. 1.760.002/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022; e AgRg no AREsp n. 2.032.402/SP,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 6/5/2022).

Ademais, saliento que o pedido de afetacdo do recurso ao Tema n. 1.250
do STJ fica prejudicado, porquanto o apelo extremo, no que tange a suposta
violagdo do art. 85, §§ 2° ¢ 8°, do CPC, nao foi admitido pela Corte de origem.

Registre-se, de todo modo, que a Segunda Se¢do desta Corte afetou a
seguinte questdo para julgamento sob a sistemdtica dos recursos repetitivos:
“definir se ¢ devida a condenag¢dao em honorarios advocaticios sucumbenciais — em
caso de acolhimento do incidente de impugnacdo ao crédito — nas agdes de
recuperacao judicial e de faléncia” (Tema n. 1.250 do STJ).
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Embora essa matéria tenha sido tratada no acordao recorrido, nao esta
sujeita a devolutividade recursal, uma vez que o recurso especial interposto versa,
exclusivamente, sobre a definicdo do critério de fixacdo dos honorarios de
sucumbéncia — discussdao sobre a possibilidade de fixacdo de honorarios
advocaticios por equidade —, apresentando, assim, controvérsia juridica diversa do
paradigma afetado.

II - Arts. 79 da Lei n. 5.764/1971 e 6°, § 13, da Lei n. 11.101/2005

Nas razodes recursais, 0s recorrentes sustentam que o acérdao recorrido
violou o art. 79 da Lei n. 5.764/1971 e o art. 6°, § 13, da Lei n. 11.101/2005 ao
reconhecer como atos cooperativos operacdoes tipicas de mercado,
instrumentalizadas por Cédulas de Crédito Bancério e outras cédulas do sistema
financeiro, e, com isso, excluir tais créditos dos efeitos da recuperagao judicial.

Argumentam que o “ato cooperativo” ndo se confunde com “atos da
cooperativa” e deve ser identificado pela esséncia da operagdo, voltada a
consecucdo dos objetivos sociais, sem finalidade mercantil; assim, contratos de
concessao de crédito com juros e encargos caracterizam operacdes de mercado e,
por isso, devem ser classificados como créditos concursais sujeitos a recuperagao.

Segundo os recorrentes, 0 acérdao presumiu a natureza cooperativa pela
qualidade das partes, sem examinar a substancia das operagdes, o que afronta a
literalidade desses preceitos e conduz indevidamente a extraconcursalidade de
créditos que, por sua natureza financeira, devem se submeter aos efeitos da
recuperacao judicial.

A esse respeito, a Corte de origem, soberana no contexto fatico-
probatério dos autos, afirmou que os créditos oriundos de operagdes firmadas entre
cooperativa de crédito e seus cooperados, quando inseridos na relacao estatutaria e

nos objetivos sociais da entidade, configuram atos cooperativos e, por for¢a do
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art. 6°, § 13, da Lei n. 11.101/2005, ndo se submetem aos efeitos da recuperacao
judicial.

Destaca que o art. 79 da Lei n. 5.764/1971 define o ato cooperativo pela
pratica entre cooperativa e cooperado para a consecugdo dos objetivos sociais, ndo
se caracterizando como operacao de mercado, e que a cobranca de juros e encargos
financeiros ndo desnatura a natureza cooperativa, por servir & manutencdo da
entidade, sem finalidade lucrativa.

Assenta que, embora as cooperativas de crédito integrem o Sistema
Financeiro Nacional, possuem natureza juridica distinta das instituicdes bancarias
tradicionais e atuam sob os principios da mutualidade e da auséncia de finalidade

lucrativa.

Pontua, ademais, que a Lei Complementar n. 130 de 2009 reafirma a
natureza cooperativa das operagdes, ao estabelecer: “As cooperativas de crédito
destinam-se, precipuamente, a prover, por meio da mutualidade, a prestacdo de
servicos financeiros a seus associados, sendo-lhes assegurado o acesso aos
instrumentos do mercado financeiro”.

Com base na prova dos autos, conclui pela condi¢do de cooperados dos
devedores e pela vinculagdo das operagdes de crédito aos objetivos sociais da
cooperativa.

Ao final, deu provimento ao agravo de instrumento para julgar
procedente a impugnacao de crédito, determinando a exclusdo dos créditos da
cooperativa dos efeitos da recuperagdao judicial, com inversdo dos Onus
sucumbenciais ¢ fixacdo de honorarios em 10% sobre o valor da causa, nos termos
do art. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

A proposito, confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 666-668):
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O art. 6° §13, da Lei n° 11.101/2005, introduzido pela Lei n° 14.112/2020,
excluiu dos efeitos da recuperacao judicial os contratos e obrigagdes decorrentes dos
atos cooperativos praticados pelas sociedades cooperativas com seus cooperados.

Por sua vez, o art. 79 da Lei n°® 5.764/1971 (Lei das Cooperativas) define atos
cooperativos como aqueles praticados entre as cooperativas e seus associados, entre
estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando associados, para a consecucao
dos objetivos sociais.

E apesar de o paragrafo unico do art. 79 da Lei das Cooperativas dispor que o
ato cooperativo nao implica operagdao de mercado, nem contrato de compra e venda,
1Ss0 ocorre justamente porque sua esséncia ¢ o atendimento das finalidades sociais da
entidade, em favor de seus cooperados.

Portanto, as operagdes entre cooperativas de crédito e seus associados, ainda
que envolvam cédulas de crédito bancério, podem sim configurar atos cooperativos
tipicos, desde que firmadas no dmbito da relagdo estatutaria e em consonancia com o
objeto social da entidade.

As cooperativas de crédito, embora sejam instituicoes financeiras e integrem o
Sistema Financeiro Nacional, possuem natureza juridica distinta das instituigoes
bancarias tradicionais. Sua atuagdo ¢ pautada pelos principios do cooperativismo,
notadamente a mutualidade e a auséncia de finalidade lucrativa.

O Superior Tribunal de Justica j4 se manifestou sobre a natureza dos atos
praticados pelas cooperativas de crédito com seus associados, reconhecendo-os como
atos cooperativos: [...]

O fato de tais operagdes envolverem a cobranga de juros e encargos financeiros
ndo desnatura sua natureza cooperativa, uma vez que tais valores sdo necessarios
para a manutencao da propria cooperativa € para o cumprimento de suas finalidades
sociais. Nao se trata, portanto, de operagdo de mercado com finalidade lucrativa, mas
de ato cooperativo destinado a viabilizar os objetivos sociais da cooperativa.

Ademais, a Lei Complementar n® 130/2009, ao dispor sobre o Sistema
Nacional de Crédito Cooperativo, ndo descaracteriza a natureza cooperativa das
operagoes realizadas entre as cooperativas de crédito e seus associados. Ao contrario,
reafirma essa natureza ao estabelecer, em seu art. 2°, que " As cooperativas de crédito
destinam-se, precipuamente, a prover, por meio da mutualidade, a prestagao de
servigos financeiros a seus associados, sendo-lhes assegurado o acesso aos
instrumentos do mercado financeiro".

E, dentre os objetivos sociais da agravante, esta a concessdo de crédito entre a
cooperativa e seus cooperados. Confira-se (id 178793421, 1° grau): [...].

Ora, as conclusdes da Corte de origem estdo em consonancia com a
orientacao deste Superior Tribunal de Justica.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o ato de concessdao de crédito
realizado entre a cooperativa e seus cooperados ¢ considerado ato cooperativo, que
se insere nos objetivos sociais da associacdo € ndo se submete aos efeitos da

recuperacao judicial, nos termos do art. 6°, § 13, da Lei n. 11.101/2005.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. COOPERATIVA DE CREDITO. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. ATO COOPERATIVO. ART. 6°, § 13°, DA LEI 11.101/2005. NAO
SUBMISSAO AOS EFEITOS DO PROCESSO DE SOERGUIMENTO.
COMPETENCIA DO JUiZO RECUPERACIONAL PARA CONTROLE DE ATOS
CONSTRITIVOS LIMITADA AO STAY PERIOD E A INCIDENCIA SOBRE BEM
DE CAPITAL ESSENCIAL. ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Execugao de titulo extrajudicial.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha
que se falar em violagao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

3. Consoante a jurisprudéncia da Terceira Turma desta Corte, o ato de
concessdo de crédito realizado entre a cooperativa de crédito e seu associado
insere-se diretamente em seus objetivos sociais, configurando, portanto, ato
cooperativo, nao sujeito aos efeitos da recuperacio judicial, nos termos do art. 6
°,§ 13°, da Lei 11.101/2005.

4. Apo6s a vigéncia da Lei 14.112/2020, a competéncia do juizo recuperacional
para sobrestar atos constritivos em execucdo de crédito extraconcursal restringe-se
aqueles que recaem sobre bem de capital essencial a manutencdo da atividade
empresarial, e somente durante o periodo de blindagem.

5. Agravo de GLINFERTIL FERTILIZANTES LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, F. A. PARTICIPACOES LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL e
CLAUDERIO LUIZ ANTON conhecido. Recurso especial conhecido e ndo provido.

6. Recurso especial de COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E
INVESTIMENTO DO NORTE E NORDESTE DE SANTA CATARINA - SICREDI
NORTE SC conhecido e provido.

(REsp n. 2.243.921/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 11/5/2026, DJEN de 14/5/2026, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO.
COOPERATIVA DE CREDITO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
RECUPERACAO JUDICIAL. COOPERADA. ATO COOPERATIVO. NAO
SUBMISSAO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se o crédito da recorrida
decorre de ato cooperativo e se esta sujeito aos efeitos da recuperagdo judicial da
cooperada.

2. Trata-se, na origem, de impugnacdo de crédito apresentada por cooperativa
de crédito questionando a inclusdo de crédito representado em cédulas de crédito
bancario na relacao de credores apresentada na recuperacao judicial de cooperada.

3. Ato cooperativo é aquele praticado entre a cooperativa e seus associados
visando a consecucdo dos objetivos sociais da cooperativa. Inteligéncia do
paragrafo unico do artigo 79 da Lei n° 5.764/1971.
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4. A Lei n°14.112/2020 introduziu o § 13 no artigo 6° da LREF, que excluiu
dos efeitos da recuperacio judicial do cooperado os atos cooperativos.

5. Na hipétese, o ato de concessiao de crédito realizado entre a cooperativa
de crédito e seu associado esta dentro dos objetivos sociais da cooperativa,
devendo ser considerado como ato cooperativo e, portanto, nio sujeito aos
efeitos da recuperacio judicial.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.091.441/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. COOPERATIVA DE
CREDITO. IMPUGNACAO DE CREDITO. OPERACOES FINANCEIRAS
ENTRE COOPERATIVA E COOPERADOS. ATO COOPERATIVO TIPICO.
CREDITO EXTRACONCURSAL. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ.

1. O art. 79 da Lei n. 5.764/1971 estabelece serem atos cooperativos os
praticados entre as cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associados, para a consecucio dos objetivos
sociais. O art. 6°, § 13, da Lei n° 11.101/2005, incluido pela Lei n® 14.112/2020,
estabelece que os créditos decorrentes de atos cooperativos praticados entre
sociedades cooperativas e seus associados possuem natureza extraconcursal, nao
se submetendo aos efeitos da recuperacio judicial.

2. A decisdo recorrida esti em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte Superior de que o ato de concessdo de crédito realizado entre a
cooperativa de crédito e seu associado esta dentro dos objetivos sociais da
cooperativa, devendo ser considerado como ato cooperativo e, portanto, nio
sujeito aos efeitos da recuperacio judicial.

3. Acoérdao recorrido alinhado a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica. Aplicagdo da Sumula 83/STJ.

Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.054.047/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026, destaquei.)

Logo, ¢ caso de incidéncia da Sumula n. 83 do STJ (“Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida”), aplicavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

Ademais, ao julgar a controvérsia, o Tribunal a qguo levou em
consideracdo o contexto fatico-probatorio dos autos, bem como os instrumentos

contratuais entre cooperativas de crédito e seus associados.
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Dessa forma, a revisdo da qualificacdo de ato cooperativo em recurso
especial encontra 0bice nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, por demandar o revolvimento
do acervo fatico-probatorio dos autos e interpretacdo das cldusulas dos
instrumentos contratuais em questao.

A proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. ATO COOPERATIVO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal estadual caracterizou a operagdo como ato cooperativo, com
previsdo expressa no instrumento contratual, o que impede a revisdo dessa
classificagdo em sede de recurso especial, devido a necessidade de reexame fatico-
probatorio, vedado pelas Simulas n. 5 e 7 do ST1J.

2. A decisdo do Tribunal estadual estd em conformidade com a Lei n.5.764/71,
que define atos cooperativos como aqueles praticados entre cooperativas e seus
associados para o cumprimento de seus objetivos sociais, nao resultando em
operagdes de mercado.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.855.276/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

Afinal, ¢ assente na jurisprudéncia desta Corte que quando a solucdo da
controvérsia envolve o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos e a
interpretacdo de cldusulas contratuais incidem os obices das Sumulas n. 5 ¢ 7 do
STJ, tornando invidvel o recurso especial (AREsp n. 2.484.714/PR, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025).

I1I - Do dissidio jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, segundo o entendimento do STJ, a
inadmissao ou o desprovimento do recurso especial interposto com fundamento no
art. 105, III, a, da Constitui¢ao Federal prejudica o exame do recurso no ponto em
que suscita divergéncia jurisprudencial, se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo

dispositivo legal ou a mesma tese juridica, como na espécie.
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Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 5/12/2024;
Aglnt no AgInt n. AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023; AgInt no AREsp n.
1.991.374/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
9/8/2022, DJe de 19/8/2022.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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