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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MATHEUS LEGARO CARDOSO

ADVOGADO . LUIS FELIPE OBREGON MARTINS - SC051221

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. APLICAGAO DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela Defesa contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em favor de paciente preso preventivamente por
decisdo do Tribunal de Justica estadual, proferida em recurso em sentido estrito, que
decretou a custédia cautelar com fundamento no art. 312 do CPP, em razdo da
gravidade concreta da conduta, da periculosidade do agente e do risco de reiteragao
delitiva, para garantia da ordem publica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo regimental, cujas razdes nao
infirmam especificamente os fundamentos da decisdo monocratica que reputou idonea
a decretacdo da prisao preventiva para garantia da ordem publica, pode ser conhecido,
a luz da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Constata-se que a decisao agravada assentou, de forma concreta, a legitimidade da
prisdo preventiva com base na gravidade da conduta, na periculosidade do paciente e
no risco de reiteracdo delitiva, destacando a apreenséo de significativa quantidade e
variedade de drogas, o modus operandi e o extenso histérico de atos infracionais e
procedimentos anteriores, reputando ausente flagrante ilegalidade apta a justificar a
revogacao da custodia cautelar ou a concessao da ordem de oficio.

4. As razdes do agravo regimental apenas reiteram argumentos ja expendidos na inicial
do habeas corpus quanto a inexisténcia dos requisitos da prisdo preventiva, sem atacar
de modo especifico os fundamentos centrais da decisdo monocratica relativos a
gravidade concreta da conduta, a periculosidade evidenciada pela quantidade e
natureza das drogas apreendidas e ao risco de reiteracdo delitiva demonstrado pelo
historico do paciente.

5. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdao agravada atrai a
incidéncia da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual é inviavel o
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agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos do decisum recorrido,
hipétese que impede o conhecimento do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.
Tese de julgamento:

1. O agravo regimental em habeas corpus deve impugnar especificamente os
fundamentos da decisao agravada, sob pena de incidéncia da Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justiga e de ndo conhecimento do recurso.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312, caput e § 3° CPP, art. 315, caput e § 1°;
CPP, art. 319; CPP, art. 282, § 2°; RISTJ, art. 210; Sumula 182/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 370.647/RJ, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 20.02.2018, DJe 27.02.2018; STJ, AgRg no HC
644.335/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 20.04.2021, DJe
28.04.2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela Defesa contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em favor de paciente preso preventivamente
por decisdo do Tribunal de Justica estadual, proferida em recurso em sentido estrito,
que decretou a custddia cautelar com fundamento no art. 312 do CPP, em razéo da
gravidade concreta da conduta, da periculosidade do agente e do risco de reiteragéo
delitiva, para garantia da ordem publica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo regimental, cujas razdes
nao infirmam especificamente os fundamentos da decisdo monocratica que reputou
idénea a decretacdo da prisdo preventiva para garantia da ordem publica, pode ser
conhecido, a luz da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Constata-se que a decisdo agravada assentou, de forma concreta, a legitimidade da
prisdo preventiva com base na gravidade da conduta, na periculosidade do paciente e
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no risco de reiteragdo delitiva, destacando a apreenséo de significativa quantidade e
variedade de drogas, o modus operandi e o extenso histérico de atos infracionais e
procedimentos anteriores, reputando ausente flagrante ilegalidade apta a justificar a
revogacgao da custddia cautelar ou a concesséo da ordem de oficio.

4. As razdes do agravo regimental apenas reiteram argumentos ja expendidos na
inicial do habeas corpus quanto a inexisténcia dos requisitos da prisao preventiva, sem
atacar de modo especifico os fundamentos centrais da decisdo monocratica relativos a
gravidade concreta da conduta, a periculosidade evidenciada pela quantidade e
natureza das drogas apreendidas e ao risco de reiteragao delitiva demonstrado pelo
historico do paciente.

5. A auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual € inviavel o
agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos do decisum recorrido,
hipétese que impede o conhecimento do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental em habeas corpus deve impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justica e de ndo conhecimento do recurso.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312, caput e § 3° CPP, art. 315, caput e § 1°;
CPP, art. 319; CPP, art. 282, § 2°; RISTJ, art. 210; Sumula 182/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 370.647/RJ, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 20.02.2018, DJe 27.02.2018; STJ, AgRg no HC
644.335/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 20.04.2021, DJe
28.04.2021.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por MATHEUS LEGARO CARDOSO
contra decisao de fls. 61/70, que indeferiu liminarmente o habeas corpus por ser
substitutivo de recurso proprio e deixou de conceder a ordem de oficio, haja vista a
auséncia de constrangimento ilegal capaz de justificar a revogagao da custddia
cautelar do paciente.

A propdsito, confira-se o teor da referida deciséo:

"Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado em beneficio de MATHEUS LEGARO
CARDOSO, contra acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE
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JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA no
Jjulgamento do Habeas Corpus Criminal n.
5016386-69.2026.8.24.0000/SC.

Extrai-se dos autos que o Juizo de primeiro grau
indeferiu o pedido de prisdo preventiva formulado contra o
paciente.

Irresignado, o Ministério Publico interp6s recurso
em sentido estrito perante o Tribunal de origem, que
decretou a prisdo preventiva do paciente nos termos do
acordao que restou assim ementado (fl. 49):

“Ementa: Direito processual penal. Recurso em sentido estrito.
Prisdo preventiva. Art. 312 do CPP. Existéncia de prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria. Fumus comissi
delicti evidenciado por boletim de ocorréncia, laudo, apreensbées
e relatos policiais. Periculum libertatis demonstrado pelo
histérico criminal extenso, gravidade concreta da conduta, risco
de reiteragdo delitiva e necessidade de garantia da ordem
publica. Contemporaneidade configurada pela permanéncia do
risco. Reforma da decisdo. Recurso provido.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso em sentido estrito interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de prisdo preventiva nos autos n. 5004280-
40.2025.8.24.0508, da Vara Unica da Comarca de Ascurra.

2. A decisdo recorrida entendeu ausentes 0s requisitos do
art. 312 do CPP. O Ministério Publico sustenta a presenga do
fumus comissi delicti e do periculum libertatis, especialmente
diante do histérico criminal do investigado, de sua condi¢do de
foragido, de indicios de participagdo em organizagdo criminosa
e da gravidade concreta dos fatos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussado consiste em saber se, diante dos
elementos colhidos — boletim de ocorréncia, apreensées de
drogas, relatos dos policiais e histérico criminal — estdo
presentes o0s requisitos legais para a decretagdo da prisao
preventiva, nos termos do art. 312 do CPP.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O fumus comissi delicti resta demonstrado por boletim de
ocorréncia, fotografias, laudo pericial, apreensbées (cocaina,
maconha e crack) e depoimentos de policiais que confirmaram
a tentativa de agressdo a guarnigdo, a fuga e o descarte de
objeto semelhante a arma de fogo.

5. Os depoimentos dos agentes publicos sdo firmes,
harménicos e corroborados pelos demais elementos de prova,
inexistindo qualquer indicio de manipulagdo ou ma-fé.
Precedentes desta Corte confirmam a presungéo de veracidade
relativa desses testemunhos quando congruentes.

6. O periculum libertatis também se evidencia, pois o recorrido
possui extenso histérico criminal, com mualtiplos boletins de
ocorréncia e condenagbes por atos infracionais analogos a
crimes graves, como sequestro, estupro, tortura, tentativa de
homicidio, roubo, tréafico, carcere privado, furto qualificado, e
participacdo em organizacdo criminosa. Tais circunsténcias
demonstram concreta periculosidade e risco de reiteragdo
delitiva.

7. A gravidade concreta da conduta é reforgada pela
quantidade, diversidade e natureza dos entorpecentes
apreendidos, bem como pelo comportamento agressivo em face
dos policiais. A jurisprudéncia do STJ admite que tais fatores
Justifiquem a prisdo preventiva.

Documento eletrénico VDA56965975 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 21/05/2026 14:31:56
Codigo de Controle do Documento: b3bbf7dc-3bc6-467f-a6b9-b32d1e29¢737



8. Quanto a contemporaneidade, ndo se vincula apenas a data
dos fatos, mas a permanéncia dos riscos. A atividade criminosa
e o risco de reiteragdo delitiva permanecem atuais, conforme
precedentes do STF e STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso em sentido estrito provido.

Tese de julgamento: “1. A prisdo preventiva encontra respaldo
quando evidenciada a gravidade concreta das condutas e o
risco de reiteragdo delitiva, notadamente robusto histérico na
pratica de atos infracionais. 2. A contemporaneidade da prisdo
preventiva decorre da manutencéo dos riscos a ordem publica,
independentemente do lapso temporal entre os fatos e a
deciséo judicial”.”

No presente writ, a defesa sustenta a inidoneidade
dos fundamentos adotados para a decretagdo da prisdo
preventiva, por dissociacdo do contexto fatico e
contrariedade a deciséo de primeiro grau que havia
indeferido a medida extrema.

Sustenta que ndo estdo presentes o0s requisitos
estabelecidos no art. 312 do Coédigo de Processo Penal -
CPP para a decretagédo da prisdo preventiva, destacando a
fragilidade dos indicios e a auséncia de demonstragdo
concreta de risco a ordem publica, a instrugdo criminal ou
a aplicagcéo da lei penal.

Assevera auséncia de contemporaneidade da
segregacao cautelar, pois ndo foram apontados fatos
novos de reiteragdo delitiva ou intimidagéo de testemunhas
desde o evento de 30/8/2025.

Argui que as drogas ndo foram apreendidas em
poder direto do paciente e que a suspeita de porte de arma
de fogo nao se materializou, sendo insuficientes
percepcbes subjetivas para legitimar a medida extrema.

Defende que n&o foram esgotadas medidas
cautelares menos gravosas, em inobservéancia ao art. 282,
§ 2° do CPP, como busca domiciliar e quebra de sigilo de
dados do telefone apreendido.

Argumenta a ilegalidade de se utilizar atos
infracionais pretéritos para justificar a prisdo cautelar, por
n&o configurarem crimes nem servirem como lastro idéneo
para demonstrar dedicacdo a atividade delitiva.

Requer, em liminar e no mérito, a concessdo da
ordem para que seja revogada a prisdo preventiva, com a
expedicdo de contramandado de prisdo e a substituicdo
por medidas cautelares diversas, notadamente
monitoramento eletrénico.

E o relatorio.

Decido.

Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a Iimpetragdo sequer deveria ser
conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal de Justiga.

Todavia, considerando as alegag¢bes expostas na
inicial, razoavel o processamento do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique
a concesséao da ordem, de oficio.

Conforme relatado, busca-se, na presente
impetragdo, a revogacdo da custodia cautelar imposta ao
paciente.
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O Tribunal de origem decretou a prisdo preventiva
do paciente mediante os sequintes fundamentos:

"In casu, tem-se do que foi lavrado no boletim de ocorréncia,
que ao serem acionados via COPOM para atendimento de
ocorréncia de desentendimento comercial, os policiais
procederam a averiguagdo de quatro individuos do sexo
masculino. Durante a agdo Matheus Legarro Cardoso e seu
genitor, Cleber de Oliveira Cardoso, demonstraram
comportamento hostil, ndo acatando as ordens dos agentes
publicos, desacatando a guarnicdo. O recorrido, ja conhecido
do meio policial, inclusive por exercer lideranga dentro do
PGC na regido, tentou agredir os agentes, empreendendo
fuga na sequéncia. Durante a evasdao Matheus retirou e
dispensou objeto semelhante a arma de fogo (néao
apreendida), além de entorpecentes, quais sejam: 4
invélucros contendo aproximadamente 1,2g e um outro de
15,49, ambos de cocaina; 2 torrées de 63g de maconha; 1
invélucro de 22,4g de crack e mais 2,5g de pedras soltas (
AP/1°G, 1.3).

Destacam-se, ainda, os depoimentos dos policiais militares que
atenderam a ocorréncia, Crisitano Antonio Scatolin, Luiz Fillipe
do Nascimento e Andre Lopes Coito, que confirmaram tal
narrativa ao serem inquiridos no inquérito.

Nos termos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, "A prisdo
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbémica, por conveniéncia da instrugédo
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado”.

Em relagdo ao fumus comissi delicti, estd demonstrado por
meio do boletim de ocorréncia, fotografias, laudo pericial e
relatos dos policiais, elementos estes que demonstram a
existéncia de crime (trafico ilicito de entorpecentes) e indicios
suficientes de autoria.

[--]

No que diz respeito ao periculum libertatis, fica evidenciado
através da necessidade de garantia da ordem publica. Com
efeito, além dos inumeros boletins e ocorréncia e
procedimentos preliminares existentes contra o requerido,
percebe-se a existéncia de condenacdes prévias referentes
as praticas de atos infracionais analogos aos delitos de
receptagcdao e adulteragao de sinal de veiculo automotor
(autos n. 5000604- 65.2022.8.24.0031); tradfico ilicito de
entorpecentes e posse ilegal de arma de fogo de uso
permitido (autos n. 5001782-49.2022.8.24.0031); carcere
privado (autos n. 5004660-73.2024.8.24.0031); furto
qualificado (autos n. 5005730-50.2023.8.24.0031); homicidio
qualificado tentado (autos n. 5005801-64.2023.8.24.0031); e
organizagcdo criminosa, associagdo para o trafico e porte
ilegal de arma de fogo de uso restrito (autos n. 5006238-
08.2023.8.24.0031).

Incide, no particular, a exegese de que "a preservagdo da
ordem publica justifica a imposigdo da custédia cautelar quando
o0 agente possuir maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo ag¢bes penais em
curso, porquanto tais circunstancias denotam sua contumacia
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delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade.
Precedentes" (STJ, AgRg no RHC n. 127586/MG, Rel. Min.
Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 06.10.2020).
Mencione-se, ainda, a gravidade em concreto da conduta, na
medida em que o recorrido ndao apenas tentou se impor
fisicamente aos policiais, atacando-os, mas também - a
principio - estava na posse de grande quantidade e
variedade de entorpecentes, substancias estas capazes de
atingirem dezenas e dezenas de usuarios.

[.]

Enfim, a andlise dos elementos constantes dos autos originarios
demonstra inequivocamente a presenga concomitante dos
pressupostos autorizadores da tutela pleiteada, frente a
demonstragcdo do fumus comissi delicti e do periculum libertatis,
este ultimo mais do que evidenciado através da necessidade de
garantia da ordem publica e pelo risco concreto de reiteragdo
delitiva” (fls. 47/48).

O Superior Tribunal de Justica firmou
posicionamento segundo o qual, considerando a natureza
excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengdo quando
evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos,
o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do CPP.

O denominado "Pacote Anticrime”, instituido pela
Lein. 13.964/2019 , por sua vez, alterou o caput do art. 315
do CPP e inseriu o0 §1°, estabelecendo que a decisdo que
decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera
sempre motivada e fundamentada, devendo o magistrado
indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou
contemporédneos que justifiquem a aplicagcdo da medida
adotada, vedando a exposicdo de motivos genéricos e
abstratos.

Mais recentemente, a Lei n. 15.272/2025, ao inserir
0 § 3°no art. 312 do CPP, tragou parémetros de afericdo
de risco a ordem publica causado pela conduta e/ou pelas
circunstancias subjetivas do agente:

"Art. 312 (...)

§ 3° Devem ser considerados na afericao da periculosidade do
agente, geradora de riscos a ordem publica:

| — 0 modus operandi, inclusive quanto ao uso reiterado de
violéncia ou grave ameacga a pessoa ou quanto a premeditagao
do agente para a pratica delituosa;

Il — a participagdo em organizagao criminosa;

Ill — a natureza, a quantidade e a variedade de drogas, armas
ou munigbes apreendidas; ou

IV — o fundado receio de reiteragdo delitiva, inclusive a vista da
existéncia de outros inquéritos e agbes penais em curso. "

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os
principios da presungdo da inocéncia e a excepcionalidade
da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente deve
persistir em casos em que néo for possivel a aplicacéo de
medida cautelar diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva
foi adequadamente motivada, tendo sido demonstradas
pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade da conduta e a
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periculosidade do paciente, evidenciadas pela quantidade,
variedade e natureza das drogas apreendidas — "4
involucros contendo aproximadamente 1,2g e um outro de
15,49, ambos de cocaina; 2 torrbes de 63g de maconha; 1
invélucro de 22,49 de crack e mais 2,69 de pedras soltas"
— 0 que demonstra maior envolvimento com o narcotrafico
e risco ao meio social.

Ademais, as instancias ordinarias destacaram o
risco de reiteragdo delitiva, asseverando que o paciente
possui extenso histérico de atos infracionais, inclusive por
ato infracional analogo ao crime de trafico, posse ilegal de
arma de arma de fogo de uso permitido, carcere privado,
furto  qualificado, homicidio qualificado tentado,
organizagdo criminosa, associagcdo para o trafico e porte
ilegal de arma de fogo de uso restrito. Por oportuno,
impende  consignar que, conforme  orientagdo
jurisprudencial desta Corte, maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até mesmo
acoes penais em curso constituem elementos capazes de
demonstrar o risco concreto de reiteragdo delituosa,
justificando a decretacdo da prisdo preventiva para
garantia da ordem publica.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo
processual esta devidamente fundamentada na
necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo
falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante
ilegalidade capaz de justificar a sua revogacdo e tampouco
em aplicagcdo de medida cautelar alternativa.

A proposito:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS . PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econbémica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assequrar a aplicagdo da lei penal, desde que presentes prova
da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

2. A prisao cautelar esta fundamentada na necessidade de
garantia da ordem publica, haja vista a gravidade concreta
da conduta, diante da apreensdo de uma barra de maconha,
mais 296,73g da mesma substancia, 8,47g de cocaina, além
de diversos apetrechos comumente utilizados para a
mercancia de substancias ilicitas, dois estojos de muni¢cdao
e R$ 9.000,00 (nove mil reais) em espécie. Precedentes do
STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 887.407/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ORGANIZAGCAO CRIMINOSA E ESTELIONATO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. MODUS
OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA. ORDEM PUBLICA.
ACUSADO FORAGIDO. AUTORIA. REVOLVIMENTO FATICO-
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PROBATORIO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA, IN CASU. MEDIDAS CAUTELARES.
INVIABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Insta consignar que a regra, em nosso ordenamento juridico,
é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se
cabivel tdo somente quando, a par de indicios do cometimento
do delito (fumus commissi delicti), estiver concretamente
comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. No caso, o agravante, através da empresa Agatha Veiculos
Ltda., juntamente com os demais corréus, atraia pessoas
interessadas na compra e venda de automdveis e, mediante
meio ardil, induzia e mantinha as vitimas em erro, causando-
Ihes prejuizos financeiros, pois o valor do automével vendido
ndo era repassado para elas, nem o bem era transferido para o
comprador; obtendo o agente, para si, vantagens ilicitas.

Tal circunstancia autoriza a decretagdo da prisdo preventiva
pois, conforme magistério jurisprudencial do Pretério Excelso,
"a necessidade de se interromper ou diminuir a atuagdo de
integrantes de organizacdo criminosa enquadra-se no conceito
de garantia da ordem publica, constituindo fundamentagcéo
cautelar idénea e suficiente para a priséo preventiva" (STF, HC
n. 95.024/SP, relatora Ministra Carmen Lucia, Primeira Turma,
DdJe 20/2/2009).

Foi destacado, também, que ele possui um extenso historico,
sendo contumaz na préatica delitiva de crimes dessa mesma
natureza no Estado de S&o Paulo, utilizando-se, inclusive, do
mesmo modus operandi para enganar as vitimas, possuindo
diversas agbes penais em andamento.

Dessa forma, justifica-se a imposi¢cdo da prisdo preventiva
do agente pois, como sedimentado em farta jurisprudéncia
desta Corte, maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos ou até mesmo outras agcées penais
em curso justificam a imposicdo de segregacdo cautelar
como forma de evitar a reiteragao delitiva e, assim, garantir
a ordem publica.

A mais disso, o acusado esta em local incerto e ndo sabido, até
o momento, o que reforca a necessidade da segregagéo
cautelar como forma de garantir a aplicagdo da lei penal e a
instrug@o criminal.

3. No que se refere a alegagcdo de auséncia de indicios de
autoria, cumpre esclarecer, preliminarmente, que a via estreita
do habeas corpus (e do seu recurso ordinario) ndo comporta o
"exame da veracidade do suporte probatério que embasou o
decreto de prisdo preventiva. Isso porque, além de demandar o
reexame de fatos, é suficiente para o juizo cautelar a
verossimilhanca das alegacbes, e ndo o juizo de certeza,
proprio da sentenga condenatéria” (STF, RHC n. 123.812,
relator Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe de
20/10/2014) .

4. As condigbes subjetivas favoraveis do agravante, por si s0s,
ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes
0s requisitos legais para a decretacdo da segregacdo provisoria.
5. De igual forma, as circunstancias que envolvem o fato
demonstram que outras medidas previstas no art. 319 do
Codigo de Processo Penal néo surtiriam o efeito almejado para
a protecdo da ordem publica, notadamente diante reiteragdo
delitiva do agravante, bem como pelo fato de ele estar foragido.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no HC n. 888.536/PE, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 3/6/2024.)

Cumpre registrar que esta Corte Superior possui
entendimento firme no sentido de que a presencga de
condicbes pessoais favoraveis do agente ndo representa
Obice, por si sO, a decretagédo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautela.

Ademais, o entendimento do Superior Tribunal de
Justica € no sentido de ser inaplicavel medida cautelar
alternativa quando as circunstancias evidenciam que
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
manutencdo da ordem publica.

A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. CONTINUACAO DA AlJ MARCADA
PARA DATA PROXIMA. INEXISTENCIA DE DESIDIA DO
JUIZO PROCESSANTE. PERICULOSIDADE. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA PRATICADA. MEDIDAS
ALTERNATIVAS A PRISAOQ. INAPLICABILIDADE.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade
dessa garantia constitucional, com a exce¢do de quando a
ilegalidade apontada é flagrante, hipote se em que se concede
a ordem de oficio.

(-]

6. Tem-se por invidvel a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a gravidade concreta da
conduta delituosa e a periculosidade do agente indicam
que a ordem publica ndo estaria acautelada com sua
soltura.

7. A presenca de condi¢cbes pessoais favordveis ndo tem o
conddo de, por si s6, garantir a liberdade ao acusado,
quando ha, nos autos, elementos habeis que autorizam a
manutengdo da medida extrema nos termos do art. 312 do
CPP. Precedente.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 856.915/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 14/2/2024.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO  IDONEA. MODUS  OPERANDI.
GRAVIDADE CONCRETA. ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, IN CASU.
MEDIDAS CAUTELARES. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. NAO CONFIGURADA.
RECORRENTE QUE PERMANECEU FORAGIDO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Insta consignar que a regra, em nosso ordenamento juridico,
é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se
cabivel tdo somente quando, a par de indicios do cometimento
do delito (fumus commissi delicti), estiver concretamente
comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal.
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3. As condigbes subjetivas favoraveis do acusado, por si
so6s, ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem
presentes os requisitos legais para a decretacdo da
segregacgao provisoria.

4. As circunstancias que envolvem o fato demonstram que
outras medidas previstas no art. 319 do Céddigo de
Processo Penal nao surtiriam o efeito almejado para a
protecdo da ordem publica.

5. "Sobre a contemporaneidade da medida extrema, este
Superior Tribunal de Justica ja decidiu que 'a Suprema Corte
entende que diz respeito aos motivos ensejadores da priséo
preventiva e ndo ao momento da pratica supostamente
criminosa em si, ou seja, é desimportante que o fato ilicito tenha
sido praticado ha lapso temporal longinquo, sendo necessatria,
no entanto, a efetiva demonstragdo de que, mesmo com o
transcurso de tal periodo, continuam presentes os requisitos (i)
do risco a ordem publica ou (ii) a ordem econbmica, (iii) da
conveniéncia da instrugdo ou, ainda, (iv) da necessidade de
assegurar a aplicagdo da lei penal (AgR no HC n. 190.028,
Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, DJe11/2/2021)' (HC

661.801/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 22/6/2021, DJe 25/6/2021). Vale ressaltar,
ademais, que a gravidade concreta dos delitos narrados,
obstaculiza o esgotamento do periculum libertatis pelo simples
decurso do tempo” (HC n. 741.498/RS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 29/6/2022,
grifei).

6. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RHC n. 188.821/PE, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, DJe de 12/12/2023.)

Nesse contexto, nao verifico a presengca de
constrangimento ilegal capaz de justificar a revogagdo da
custodia cautelar do paciente.

Ante o exposto, com fundamento no art. 210 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, indefiro
liminarmente o presente habeas corpus.

Publique-se.

Intimem-se”.

No presente recurso, a defesa apenas reitera que a fundamentagao do acérdao

do Tribunal de origem para decretar a prisdo preventiva foi baseada em dados

equivocados e em premissa genérica acerca da garantia da ordem publica.

Requer, assim, o provimento do agravo regimental e a concessao da ordem

de habeas corpus nos termos da inicial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndao conhecimento do recurso

e, se conhecido, pelo seu desprovimento, conforme parecer de fls. 92/96.

E o relatério.

VOTO

O agravo nao comporta conhecimento.
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Os fundamentos apresentados na decisado agravada, no sentido de que a priséo
processual esta devidamente fundamentada na garantia da ordem publica —
destacando-se a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do paciente, além
do risco de reiteragao delitiva —, nédo foram infirmados nas razdes do presente recurso,
de modo a atrair a incidéncia da sumula 182 desta Corte, in verbis:

“E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada.”

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. FALTA DE NATUREZA GRAVE.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
NAO TRATADA NO DECISUM IMPUGNADO. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Na hipotese vertente, conforme registrado pela
Corte de origem, a falta grave foi reconhecida mediante a
instauragdo de processo administrativo disciplinar no qual
foram assegurados o contraditério e a ampla defesa ao
reeducando.

2. Em sede de habeas corpus, inviavel afastar os
fundamentos faticos apontados pelas instancias ordinarias
para o reconhecimento da gravidade da infragdo e/ou sua
absolvigcdo, pois demandaria o reexame de matéria fatico-
probatoria.

3. Além do mais, no que tange a alegacdo de que
uma testemunha presencial do fato apurado no PAD,
apesar de tempestivamente arrolada e qualificada, nao foi
ouvida, ressalte-se que tal matéria ndo foi tratada no
decisum impugnado, o que atrai a aplicacdo da Sumula
182 desta Superior Corte de Justigca: E inviavel o agravo
regimental que n&o Iimpugna especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental ngo provido.

(AgRg no HC 370.647/RJ, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
20/02/2018, DJe 27/02/2018).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE SE CONHECER DA
IMPETRACAO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
DOSIMETRIA DA PENA. AUMENTO DA PENA-BASE
REALIZADO DE ACORDO COM O ART. 42 DA
LEI'N. 11.343/2006 .

1. O fundamento utilizado para ndo se conhecer do
habeas corpus, a supressdo de instancia, nao foi
impugnado nas razbées do agravo regimental, atraindo a
aplicacdo da Sumula n. 182 desta Corte.

2. Ademais, vale consignar que néo se faz evidente
a ilegalidade no estabelecimento da pena-base, uma vez
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que sua exasperagdo decorreu da avaliagdo da grande
quantidade de droga apreendida, nos termos do art. 42 da
Lein. 11.343/2006 .3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 644.335/SP, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
20/04/2021, DJe 28/04/2021).

Ante o exposto, voto pelo nao conhecimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.078.412/ SC

Numero Registro: 2026/0080358-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50042804020258240508 50047507 120258240508 50163866920268240000

Sesséo Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : LUiS FELIPE OBREGON MARTINS

ADVOGADO : LUiS FELIPE OBREGON MARTINS - SC051221
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : MATHEUS LEGARO CARDOSO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MATHEUS LEGARO CARDOSO

ADVOGADO : LUIS FELIPE OBREGON MARTINS - SC051221
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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