SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3194052 - MG (2026/0080068-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CAROLINA ANDRADE RIBEIRO
ADVOGADO : JUBAL JOSE DA SILVA FILHO - MG135276

UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO
ESTADUAL DAS COOPERATIVAS MEDICAS

ADVOGADA : WILZA APARECIDA LOPES SILVA - SP173351

AGRAVADO

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. OBRIGACAO DE FAZER
EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO
MEDICO. 20 SESSOES DE ELETROCONVULSOTERAPIA. FATO GERADOR.
DESCUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL. INCIDENCIA PROPORCIONAL
AO PERIODO DE DESCUMPRIMENTO. INICIO DO TRATAMENTO FAZ
CESSAR A INCIDENCIA DA MULTA.

1. Tutela de urgéncia determinou que a ré autorizasse/custeasse 20
sessoes de eletroconvulsoterapia. Intimacdo comprovada em 28/8/2023,
com termo inicial do prazo de 5 dias em 4/9/2023, e inicio do tratamento
em 11/9/2023. Pretende-se a incidéncia da multa diaria desde 4/9/2023
até o cumprimento integral das 20 sessoes (30/9/2024).

2. O Tribunal de origem fixou que a multa incide apenas no periodo de
efetivo descumprimento (4/9/2023 a 10/9/2023), reconheceu excesso de
execucao, determinou o decote e a readequacao dos calculos.

3. As astreintes tém natureza coercitiva e intimidatoria e visam compelir o
devedor a cumprir a ordem judicial; o fato gerador € o descumprimento da
decisdo que impde a obrigacdo, a incidéncia da multa cessa com o inicio do
cumprimento da medida.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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3. As astreintes tém natureza coercitiva e intimidatoria e visam compelir o
devedor a cumprir a ordem judicial; o fato gerador € o descumprimento da
decisdo que impde a obrigacdo, a incidéncia da multa cessa com o inicio do
cumprimento da medida.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por CAROLINA ANDRADE RIBEIRO contra a
decisao que inadmitiu recurso especial.

O apelo nobre, interposto com fundamento no art. 105, III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
OBRIGACAO DE FAZER - ASTREINTES - DESCUMPRIMENTO PARCIAL —
EXCESSO DE EXECUCAO. A multa cominatéria (astreintes) deve ser aplicada
proporcionalmente ao periodo de descumprimento da obrigacgdo judicial. A
constatacdo de excesso de execucdo autoriza o decote da multa
indevidamente cobrada, com a readequac¢do dos cdlculos ao periodo efetivo
de inadimplemento." (e-STJ fl. 602)
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Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 639/643).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 646/650), a recorrente alega
violacao do art. 537, § 4°, do Codigo de Processo Civil, defendendo que a multa diaria
deveria incidir desde a intimacdo para cumprimento da obrigacao (4/9/2023) até a
conclusao das 20 sessoes de eletroconvulsoterapia (30/9/2024), e nao apenas até o
inicio do tratamento (11/9/2023).

As contrarrazoes foram apresentadas (e-STJ fls. 654/665).

O recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente
agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se a analise
do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

O Tribunal de origem decidiu que, no presente caso, a multa astreintes deve
incidir somente nos dias em que efetivamente ndo foi cumprida a medida deferida pelo
juizo de primeiro grau, fixando o periodo compreendido entre 4/9/2023 e 10/9/2023
como o do descumprimento da ordem judicial.

Segue trecho do acérdao na parte que interessa:

(..)

No caso, verifico que em 22/08/2023 foi deferida tutela de
urgéncia a autora/agravada, para determinar que a ré, ora agravante,
autorizasse/custeasse 20 (vinte) sessoes de eletroconvulsoterapia (em sala
com oximetro de pulso, monitor de ECG, EEG), sob anestesia, conforme
decisdo de ordem 24.

(--.)

O aviso de recebimento de ordem 32 foi juntado em 28/08/2023,
assim, considerando-se as regras dos arts. 219, c¢/c 224, também do CPC, o
prazo de cinco dias para inicio do tratamento repousou em 04/09/2023. O
comeco do procedimento, todavia, deu-se somente em 11/09/2023, conforme
docs. de ordem 106 e 107.

Assentado este contexto, razdo parcial assiste a agravante, porque
ndao had que se falar em computo integral da multa. A penalidade deve incidir
somente nos dias em que ndo foi cumprida a medida deferida pelo Juizo de
Primeiro Grau.

E dizer: imposicao das astreintes fixadas pela deve ser
mantida, porém com aplicacao proporcional ao periodo de
descumprimento da tutela de urgéncia, incidindo somente nos dias
apos o transcurso de prazo para implemento da medida.

Mediante tais consideracées, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO, para acolher parcialmente o excesso de execugdo e determinar o
seu decote e que sejam refeitos os cdlculos, considerando-se como
descumprimento apenas o periodo compreendido entre 04/09/2023 e
10/09/2023.

(-..)" (e-STJ fls.606 /607 - grifou-se)

Verifica-se que o aresto combatido encontra-se alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que se firmou no sentido de que a multa cominatoria
tem a finalidade de impulsionar o devedor a satisfacao da obrigacao perante ao credor.
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Assim, o fato gerador da multa cominatoria € o descumprimento da decisao
judicial que determinou certa conduta, devendo, portanto, cessar uma vez cumprida a
ordem judicial que, no caso, se deu com o inicio do tratamento ordenado.

A incidéncia proporcional ao periodo de descumprimento impede o
desvirtuamento da multa para fins indenizatorios e evita o enriquecimento sem causa
do credor.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. PROCESSUAL CIVIL. MULTA
COMINATORIA. FATO  GERADOR. DESCUMPRIMENTO. DECISAO.
CUMPRIMENTO  PROVISORIO DE  SENTENCA. PROSSEGUIMENTO.
POSSIBILIDADE. APELACAO. EFEITO SUSPENSIVO. AUSENCIA.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir qual o fato gerador do
crédito relativo a astreintes para o fim de submissdo aos efeitos da
recuperacdo judicial e se é possivel o prosseguimento do cumprimento
provisoério de sentenca.

2. As astreintes tém como objetivo coagir a parte ao cumprimento de
obrigacao imposta pelo juizo, tratando-se de técnica executiva
prevista no artigo 536, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

3. A multa cominatoria, diversamente da indenizacao que objetiva
recompor o dano causado a esfera juridica da vitima, tem como
finalidade a defesa da autoridade do proprio Estado-Juiz.

4. O fato gerador da obrigacao principal nao se confunde com o da
multa coercitiva.

5. Na hipétese, a obrigagdo principal tem como fato gerador o adimplemento
defeituoso do contrato firmado entre as partes, o qual deu origem aos vicios
construtivos e ao direito de obter reparacdo. A multa cominatoria, a seu
turno, tem como fato gerador o descumprimento da decisao judicial
que determinou certa conduta.

6. Esta Corte firmou posicionamento no sentido de que, com a entrada em
vigor do CPC/2015, ndo houve alteracdo do entendimento consolidado na
vigéncia do CPC/ 1973, no sentido de que a multa cominatéria somente pode
ser objeto de execug¢do proviséria quando confirmada por sentengca e o
recurso interposto ndo tenha sido recebido no efeito suspensivo, ficando
condicionado o levantamento de valores ao transito em julgado da sentenca
que a fixou.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido."

(REsp 2.169.203 /MG, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 7/2 /2025 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. HABILITACAO DE CREDITO. PRETENSAO DE
HABILITAR CREDITO DECORRENTE DE MULTA PROCESSUAL (ASTREINTES)
APLICADA PELO JUIZO TRABALHISTA, NA CLASSE TRABALHISTA.
DESCABIMENTO. CARATER COERCITIVO E INTIMIDATORIO (TECNICA
EXECUTIVA, INSTRUMENTAL). SANCAO PECUNIARIA PROCESSUAL. VIES
INDENIZATORIO OU ALIMENTAR INEXISTENTES, SEM NENHUMA RELACAO,
NEM SEQUER REFLEXA, COM O VINCULO EMPREGATICIO REFORMA.
NECESSIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. A controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em saber se o
crédito decorrente das astreintes, aplicadas no bojo de processo trabalhista,
em razdo de descumprimento de ordem emanada pelo Juizo trabalhista, deve
ser habilitado na recuperacdo judicial na classe dos créditos trabalhistas,
como compreendeu o Tribunal de origem, ou na dos quirografdrios, como
defende a recuperanda, ora recorrente.

2. As astreintes possuem o proposito especifico de coagir a parte a
cumprir determinada obrigacao imposta pelo juizo em tutelas
provisorias e especificas ou mesmo na sentenca, incutindo, em seu
psicologico, o temor de sofrer sancdo pecuniaria decorrente de
eventual inadimplemento, do que ressai, indiscutivelmente, seu
carater coercitivo e intimidatorio. Trata-se, pois, de técnica
executiva, de viés puramente instrumental, destinada a instar a
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parte a cumprir, voluntariamente (ainda que sem espontaneidade), a
obrigacao judicial, tal como lhe foi imposta.

2.1 Na hipétese de a técnica executiva em comento mostrar-se indcua,
incapaz de superar a reniténcia do devedor em cumprir com a obrigacdo
judicial, a multa assume claro viés sancionatério. Trata-se, nesse caso, de
penalidade processual imposta a parte, sem nenhuma finalidade
ressarcitoria pelos prejuizos eventualmente percebidos pela parte
adversa em razao do descumprimento da determinacao judicial ou
correlac@o com a prestacao, em si, nao realizada.

(REsp 1.804.563/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2020, DJe de 31/8/2020 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA  283/STF. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO. COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. MULTA. POSSIBILIDADE
DE REVISAO.

1. Acdo declaratéria, distribuida em 1987, da qual foi extraido o presente
recurso especial, concluso ao Gabinete em 15/05/2013.

2. Discute-se se a multa do art. 475-J do CPC deve ser aplicada na hipétese,
e se o juiz pode revogd-la.

3. A existéncia de fundamentos do acdérddo recorrido ndo impugnados -
obrigacdo de fazer e aplicagdo do art. 461 do CPC -, quando suficiente para a
manutencdo de suas conclusées, impede a apreciacdo do recurso especial.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel

5. A decisd@o que arbitra a astreinte ndo faz coisa julgada material, pois ao
juiz é facultado impor essa coercdo, de oficio ou a requerimento da parte,
cabendo a ele, da mesma forma, a sua revogagdo nos casos em que a multa
se tornar desnecessdria pelo cumprimento da obrigac¢do de fazer.

6. A natureza juridica das astreintes - medida coercitiva e
intimidatoria - nao admite exegese que a faca assumir um carater
indenizatorio, que conduza ao enriquecimento sem causa do credor. O
escopo da multa é impulsionar o devedor a assumir um
comportamento tendente a satisfacaGo da sua obrigacdo frente ao
credor, nao devendo jamais se prestar a compensar este pela
inadimpléncia daquele.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido."
(REsp 1.376.871/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 8/5/2014, DJe de 19/5/2014 - grifou-se)

Desse modo, nao se vislumbra a ofensa ao art. 537, § 4°, do Codigo de
Processo Civil, pois, tendo inicio o cumprimento da ordem judicial, ndao ha falar em
continuidade da multa cominatoria.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor do excesso de execucdo (e-STJ fl. 607), os quais devem ser
majorados para o patamar de 15% (quinze por cento), em favor do advogado da parte
recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, observado o
beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.

Documento eletronico VDA58831413 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 04/08/2026 18:23:41
Codigo de Controle do Documento: 913ef395-69bb-494b-a508-c68b95ac16a2



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AREsp 3.194.052 /| MG
Numero Registro: 2026/0080068-0 PROCESSO ELETRONICO
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10000232141531008 10000232141531009 15652716820258130000 50061371420238130342
Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CAROLINA ANDRADE RIBEIRO
ADVOGADO : JUBAL JOSE DA SILVA FILHO - MG135276

AGRAVADO : UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO ESTADUAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS

ADVOGADA : WILZA APARECIDA LOPES SILVA - SP173351

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Ndo participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Documento eletronico VDA59610520 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 00:54:22
Codigo de Controle do Documento: 57775e04-1bbd-4efe-85fc-79d0ef6a4d20



Brasilia, 31 de agosto de 2026
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