SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3194288 - MT (2026/0080051-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : CARLOS EVANDRO LOPES HOLANDA

ADVOGADO : NEREU MUNIZ DE MACEDO NETO - SC061281

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO_ ESPECIAL. CORRUPCAO  ATIVA.
INADMISSAO NA ORIGEM. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. SUMULA N. 284 DO STF. ABSOLVICAO.
REFAZIMENTO DA DOSIMETRIA. REXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE RECURSAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Incumbe a parte agravante impugnar, de forma
especifica, suficiente e completa, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem, sendo inviavel o agravo quando
nao enfrentados os O&bices apontados, conforme a
Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisao de inadmissdo do recurso especial
assentou fundamentos autbnomos: inviabilidade de
exame de matéria constitucional pela via especial;
deficiéncia de fundamentacido quanto as supostas
violagbes a legislagao federal (aplicagéo, por analogia,
da Sumula n. 284 do STF); auséncia de demonstragéo
do dissidio jurisprudencial, por falta de cotejo analitico,
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, c/c o art. 255
do RISTJ; e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto
aos pedidos de absolvigao e de redimensionamento da
pena e do regime.

3. A impugnacédo apresentada no agravo limitou-se a
negar genericamente o0s Obices, sem demonstrar,
ponto a ponto, a incorrecdo de cada fundamento da
inadmissao.
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4. A auséncia de impugnacdo efetiva de fundamento
autbnomo da decisdo de inadmissdao impede o
conhecimento do agravo, nos termos da Sumula n. 182
do STJ.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT).

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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conhecimento do agravo, nos termos da Sumula n. 182
do STJ.
5. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CARLOS
EVANDRO LOPES HOLANDA contra a decisao da Vice-Presidéncia do Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso que inadmitiu o recurso especial, por
ser inadequada a via especial para analise de suposta violagdo a dispositivo
constitucional, além da deficiéncia de fundamentagao (Sumula n. 284 do STF) e
da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto aos pleitos de absolvicdo,
redimensionamento da pena-base e modificacdo do regime inicial.

No agravo em recurso especial, o agravante alega, de forma genérica,
a nao incidéncia dos 6bices opostos pelo Tribunal de origem, sem pormenorizar
a superacéao de cada fundamento.

Em contraminuta, o recorrido requer o ndo conhecimento do agravo por
auséncia de dialeticidade, com incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, reiterando
os Obices da origem (fls. 1.344-1.348).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo,
em raz&do da auséncia de impugnagao dos fundamentos da decisdo agravada,
incidindo a Sumula n. 182 do STJ (fls. 1.376-1.382).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndo impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da deciséao de inadmissao proferida na origem.

A decisdao agravada assentou, com precisdo, 0s seguintes Obices
autdbnomos: a) inadequacao da via para veiculagdo de matéria constitucional no
recurso especial; b) deficiéncia de fundamentagdo (Sumula n. 284 do STF),
consignando que a mera indicagado de dispositivos (arts. 155, 402, 564, Ill, d, e
IV, e 619 do CPP) desacompanhada da demonstragdo objetiva e precisa de
como o0 acérddo teria negado vigéncia a lei federal inviabiliza o
processamento; c) auséncia do necessario cotejo analitico exigido pelo
art. 1.029, § 1°, do CPC/2015, c/c o art. 255 do RISTJ; e d) incidéncia da Sumula
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n. 7 do STJ com relagao aos pedidos de absolvicdo e de reforma da dosimetria e
de regime prisional, por demandarem reexame do conjunto probatério dos autos.

De acordo com o principio da dialeticidade recursal e a Sumula n. 182
do STJ, incumbe ao agravante atacar especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada, de forma efetiva, concreta e pormenorizada. A mera
reproducao das razbes do especial, a insisténcia nas teses de mérito ou nas
alegacdes genéricas sobre a natureza juridica da controvérsia ndo suprem o
O6nus de impugnacado. A deficiéncia quanto a um unico fundamento ja obsta o
conhecimento do agravo.

No confronto entre a decisdo de inadmissdo e o AREsp, verifica-se a
insuficiéncia da impugnacgao.

Quanto a indevida veiculacdo de matéria constitucional no recurso
especial, a origem proibiu a analise do art. 5°, LV, da CF nesta via, e o agravo
nao demonstra, concretamente, que a referéncia constitucional teria sido
incidental e instrumental a interpretacdo de norma federal, nem indica como a
suposta ofensa poderia ser reconduzida, de modo auténomo, a dispositivos de lei
federal previamente prequestionados. Limitou-se a negar, em termos genéricos,
a pertinéncia do dbice.

Seria necessario que o agravante delimitasse, ponto a ponto, a matéria
federal controvertida, destacando a autonomia dos dispositivos
infraconstitucionais invocados e a suficiéncia de sua violagdo para o
conhecimento do especial, sem apoio determinante em clausula constitucional.

No que se refere a deficiéncia de fundamentacado (Sumula n. 284/STF),
a decisédo de origem explicitou a exigéncia de demonstragdo objetiva e precisa
da violacdo legal (fls. 1.325-1.326). Apesar disso, o agravo nao trouxe a
transcricao de trechos das razdes do especial aptos a evidenciar fundamentacao
suficiente e especifica, nem explicou por que os argumentos apresentados
superariam o vicio apontado.

Ademais, o agravante deixou de indicar, com precisao, como o acérdao
impugnado contrariou cada dispositivo federal invocado, com desenvolvimento
argumentativo sobre a interpretagdo correta da norma e o ponto especifico de
desacerto.

Importante referir, também, que a origem exigiu a demonstracdo do
cotejo analitico e a demonstracao de similitude fatica, mas o agravo néo expds a
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identidade das situacdes de fato entre o acérdado recorrido e os paradigmas,
tampouco articulou o dissenso interpretativo sobre o mesmo dispositivo federal.

Ficou assentado pela instancia de origem que os pleitos de absolvigao
e de reforma da dosimetria e do regime inicial de cumprimento da pena,
demandam o reexame de provas vedadodo pela Sumula n. 7 do STJ. No agravo,
a parte limitou-se a afirmar, de modo abstrato, que a controvérsia seria de
revaloracao juridica, sem demonstrar, a luz das premissas faticas fixadas no
acordao recorrido, que a solucdo pretendida prescindia de revolvimento do
acervo probatdrio.

Na espécie, o recorrente deveria demonstrar, com precisdo, que,
tomadas como incontroversas as premissas faticas do acérdao recorrido, a tese
juridica poderia ser acolhida sem reexame de provas, indicando qual ponto € de
direito puro ou de subsungao normativa a fatos ja delineados.

Nessas condicdes, incide o verbete 182 da Sumula do STJ, cujo teor é:
“E inviavel o agravo do art. 545 do Cédigo de Processo Civil que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00071936420178110042 71936420178110042
EM MESA JULGADO: 08/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS EVANDRO LOPES HOLANDA
ADVOGADO : NEREU MUNIZ DE MACEDO NETO - SC061281
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Geral -
Corrupcéo ativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brand&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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