SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3199995 - RJ (2026/0080015-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
JOAO ANTONIO MARTINS JUNIOR - RJ178617
AGRAVADO : IGOR CRUZ SALLES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. SUMULA N°
211/STJ. PLANO DE SAUDE. CIRURGIA PLASTICA. COBERTURA.
NECESSIDADE. NATUREZA REPARADORA. PROVAS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de aclaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n°® 211/STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de
que o plano de saude deve cobrir a cirurgia plastica reparadora ou
funcional, quando necessaria para tratar condicoes de saude do paciente.
Precedentes.

3. A revisdao das conclusdes da Corte de origem quanto a natureza
reparadora da intervencdo cirurgica pleiteada demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso
especial em virtude do 6bice da Simula n°® 7/STJ.

4. Segundo jurisprudéncia pacifica, a incidéncia de 6bices sumulares obsta
o seguimento do recurso por qualquer das alineas do permissivo
constitucional.

5. Agravo conhecido para nédo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA58176916 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 01/07/2026 16:25:29
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5fed1681-67d5-4f3d-b638-8878556607de



it
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3199995 - RJ (2026/0080015-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
JOAO ANTONIO MARTINS JUNIOR - RJ178617
AGRAVADO : IGOR CRUZ SALLES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. SUMULA N°
211/STJ. PLANO DE SAUDE. CIRURGIA PLASTICA. COBERTURA.
NECESSIDADE. NATUREZA REPARADORA. PROVAS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de aclaratoérios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n® 211/STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que o plano de saude deve cobrir a cirurgia plastica reparadora ou
funcional, quando necessaria para tratar condicoes de saude do paciente.
Precedentes.

3. A revisao das conclusoes da Corte de origem quanto a natureza
reparadora da intervencdo cirurgica pleiteada demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em recurso
especial em virtude do 6bice da Stimula n°® 7/STJ.

4. Segundo jurisprudéncia pacifica, a incidéncia de 6bices sumulares obsta
o seguimento do recurso por qualquer das alineas do permissivo
constitucional.

S. Agravo conhecido para nédo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
contra decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no

" " "_n

artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, insurge-se contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

"APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE.
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM DANOS MORAIS. NEGATIVA DE
COBERTURA DE CIRURGIA DE MAMOPLASTIA REDUTORA. PROCEDIMENTO
PRESCRITO POR MEDICO ASSISTENTE. AUSENCIA DE ALTERNATIVA
TERAPEUTICA COMPROVADA. ABUSIVIDADE DA RECUSA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME: 1. Trata-se
de apelacgdo interposta em face de sentenca que julgou procedente a acdo de
obrigacdo de fazer cumulada com danos morais, determinando a cobertura
da cirurgia de mamoplastia redutora prescrita a autora e condenando a ré ao
pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 3.000,00 (trés
mil reais). 2. A sentenca considerou abusiva a negativa de cobertura, uma
vez que a cirurgia foi indicada para tratamento de dores cronicas na coluna
decorrentes do excesso de peso das mamas, e ndo meramente por questdo
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estética. 3. A apelante sustenta que o procedimento ndo consta no rol de
procedimentos obrigatérios da ANS, o qual seria taxativo, e que haveria
alternativas terapéuticas viaveis. II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 4. A
controvérsia cinge-se em verificar: (i) se a negativa de cobertura para a
cirurgia de mamoplastia redutora configura abusividade, considerando a
prescricao médica e a inexisténcia de alternativa terapéutica eficaz; e (i) se a
recusa de cobertura enseja a responsabilidade civil por danos morais. III.
RAZOES DE DECIDIR: 5. O contrato de plano de saude se submete as
normas do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90), que veda
praticas abusivas e protege o hipossuficiente na relagdo de consumo. 6.
Conforme a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica (STJ),
o rol de procedimentos da ANS é, em regra, taxativo, mas admite excecoes,
especialmente quando inexistir alternativa terapéutica eficaz. 7. No caso em
andlise, a ré ndo comprovou a existéncia de alternativa terapéutica eficaz,
enquanto a autora demonstrou a necessidade da cirurgia para alivio das
dores cronicas na coluna. 8. A negativa de cobertura, diante da comprovag@o
da necessidade do procedimento, configura prdtica abusiva e viola o0s
principios da boa-fé objetiva e da fung¢do social do contrato. 9. A recusa
indevida do procedimento causou sofrimento e transtornos a autora,
configurando dano moral, nos termos da jurisprudéncia deste e. Tribunal. 10.
Honordrios advocaticios majorados para 12% sobre o valor da condenacdo,
nos termos do art. 85, §11, do CPC. IV. DISPOSITIVO: 11. Recurso conhecido
e desprovido. Sentenca mantida nos seus exatos termos, com majoragdo da
verba honoraria" (e-STJ fls. 723 /724).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos arts. 300 do Codigo de Processo Civil, 10, VI e §4°, e 12,
I, "b", da Lei n® 9.656/1998.

Assevera que a obrigacao imposta em sede de tutela provisoria nao possui
previsao contratual e nao faz parte do rol taxativo da Agéncia Nacional de Saude.

Sem as contrarrazdes, foi negado seguimento ao recurso especial, dando
ensejo a interposicdo do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No que se refere ao art. 300 do Cédigo de Processo Civil, verifica-se que a
matéria nele versada nao foi objeto de debate na instancia ordinaria, sequer de modo
implicito, e também nao foi suscitada nos embargos de declaracao.

Ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na Sumula n°
211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo
de embargos declaratoérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Ademais, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a
admissdao de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no art. 1.025 do
CPC, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia de violacdo do art.
1.022 do CPC, o que nao € o caso dos autos.

Sobre o tema:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANALISE = DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. CONTROLE DE LEGALIDADE DAS DISPOSICOES DO
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PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE. ILEGALIDADES.
EXISTENCIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E inviavel, em recurso especial, a andlise de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, sob pena de se usurpar a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da Constituicao Federal.

2. A alteracao das conclusoes adotadas pela Corte de origem - quanto a
existéncia de ilegalidades no plano de recuperacdo judicial - demandaria
necessariamente novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o O6bice previsto no
enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior.

3. Incide a Sumula 211/STJ, na espécie, porquanto ausente o
prequestionamento.

3.1. Importante assinalar que o prequestionamento ficto, previsto no
art. 1.025 do CPC/2015, so é admissivel quando, apos a oposicao de
embargos de declaracao na origem, a parte insurgente suscitar
violacao ao art. 1.022 do mesmo diploma, porquanto somente dessa
forma é que o orgao julgador podera verificar a existéncia do vicio e
proceder a supressao de grau, providéncia nao adotada no recurso
especial apresentado.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 1.813.156/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024 - grifou-se)

Quanto aos arts. 10, VI e §4°, e 12, I, "b", da Lei n°® 9.656/1998, verifica-se
que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de que
o plano de saude deve cobrir a cirurgia plastica reparadora ou funcional, quando
necessaria para tratar condicées de saude do paciente.

No ponto, o Tribunal estadual assentou que:

"(...)

No presente caso, restou devidamente comprovado, por meio de
laudos médicos e exames (id. 33/103 e 385/387), que a apelada sofre de
dores crénicas na coluna em razdo do excesso de peso das mamas, e que a
mamoplastia redutora é a tnica solugcdo eficaz para a sua condicdo de
saude.

()

Impende salientar que a Lei n° 9.656/98, que regula os planos e
seguros de assisténcia a saude, com as modificagcées advindas pela Lei n°
14.454/2022, determina que o tratamento ou o procedimento que ndo estiver
previsto no rol da ANS deverd ser coberto pelos planos de satde, desde que
exista a comprovacdo cientifica de sua eficdcia ou haja recomendacées da
Comissao Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no Sistema Unico de
Satide (Conitec)] ou de pelo menos um o6rgdo de avaliagdo de renome
internacional (art. 10, §§ 12 e 13).

Nesse contexto, diante da necessidade de verificar se o caso
apresentado se enquadra nas excegées previstas na tese firmada pelo STJ,
bem como na Lei n° 14.454/2022, que incorporou tais excepcionalidades a
Lei n° 9.656/98, resta evidente a obrigagdo da parte ré de arcar com 0s
custos da cirurgia plastica de redugéo mamadaria, eis que os laudos médicos e
exames acostados aos autos demonstram que a autora sofre de dores
cronicas na coluna vertebral, além de impactos posturais e
musculoesqueléticos graves decorrentes do peso excessivo das mamas.

Noutro giro, depreende-se que a apelante ndo apresentou qualquer
contraprova técnica ou laudo médico, limitando-se a afirmar, de forma
genérica, que existiriam alternativas terapéuticas sem, contudo, especificd-
las ou demonstrar sua eficacia compardvel. Dessa forma, a exclusdo da
cobertura pelo simples fato de o procedimento ndo constar no rol da ANS
viola a finalidade do contrato e a propria funcdo social da assisténcia
suplementar a saude" (e-STJ fls. 729/732).

Com efeito, as conclusoes do Colegiado local acerca da natureza reparadora
do procedimento decorreram inquestionavelmente da analise do conjunto fatico-
probatorio carreado aos autos, o que se pode facilmente aferir a partir da leitura dos
fundamentos do julgado atacado, acima transcritos.
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Nesse contexto, denota-se que a reforma desse entendimento demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra inviavel ante a
natureza excepcional da via eleita, a teor do enunciado da Stimula n°® 7 deste Superior
Tribunal.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CIRURGIA REPARADORA
(MAMOPLASTIA REDUTORA). INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

I Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial, sob o fundamento de auséncia de prequestionamento e
incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. A parte agravante sustenta que a matéria foi devidamente prequestionada
no acoérdao recorrido, sendo desnecessaria a oposigdo de embargos de
declaragdo, e que a cirurgia de redugdo mamdria ndo possui cobertura
obrigatéria por ndo constar do rol de procedimentos da ANS, o qual possui
natureza taxativa.

3. A parte agravada, em contraminuta, defende a correcdo da decisdo de
inadmissibilidade pela auséncia de prequestionamento, além de alegar que a
pretensdo recursal demandaria reexame de fatos e provas, vedado pela
Sumula 7 do STJ, e que o acérddo recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

II. Questdo em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em analisar o cabimento do Agravo em
Recurso Especial, examinando-se se: (i) houve impugnag¢do especifica de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial; (ii) a
matéria federal suscitada foi devidamente prequestionada nas instancias
ordindrias; (iii) a andlise do mérito recursal demandaria o reexame de fatos e
provas; e (iv) o acérddo recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte.

IIl. Razébes de decidir

5. A auséncia de debate, pelo Tribunal de origem, sobre os dispositivos legais
tidos por violados e a falta de oposicdo de embargos de declaragdo para
sanar a omissdo impedem o conhecimento do Recurso Especial por auséncia
de prequestionamento. Aplicacdo das Sumulas 282 e 356 do STF.

6. A pretensdo de alterar a conclusédo do acérddo recorrido que, com base no
acervo probatorio, entendeu pela natureza reparadora e ndo estética do
procedimento cirurgico, demandaria o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em sede de Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

7. O acoérddo recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia pacifica
do STJ, que determina a cobertura de cirurgia pldstica reparadora ou
funcional por planos de satide, quando necessdria para tratar condigées de
satide do paciente, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

8. O Agravo em Recurso Especial ndo pode ser conhecido quando a parte
agravante deixa de impugnar, de forma especifica e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisGo que inadmitiu o Recurso Especial na origem,
limitando-se a alegag¢des genéricas.

Incidéncia, por analogia, da Sumula 182/ STJ.

1V. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido."

(AREsp 2.918.071/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026)

"DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ROL
DE PROCEDIMENTOS DA ANS. COBERTURA DE CIRURGIA TERAPEUTICA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo que manteve sentenca
condenando operadora de plano de saude ao custeio de mamoplastia
redutora indicada para tratamento de escoliose sinistroconvexa lombar, sob o
fundamento de que a negativa de cobertura seria abusiva.

2. O rol de procedimentos da ANS, embora seja em regra taxativo, pode ser
mitigado em situacgées excepcionais, conforme entendimento consolidado pela
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Segunda Secao do STJ e pela nova redacdo da Lei 9.656/98, desde que
preenchidos critérios técnicos especificos.

3. O Tribunal de origem, no exercicio de sua competéncia para andlise do
conjunto fdatico-probatorio, concluiu pela presenca dos requisitos necessdarios
a flexibilizag¢do do rol da ANS, considerando o cardter terapéutico da cirurgia
e a necessidade de preservacdo da saude da autora.

4. A revisao das conclusées da instancia ordindaria demandaria reexame de
provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Stumula 7
do STJ.

5. Recurso improvido."

(REsp 1.989.288/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 20/10/2025, DJEN de 29/10/2025)

Salienta-se que a erronea valoracao da prova que da ensejo a excepcional
intervencao do Superior Tribunal de Justica na questédo decorre de falha na aplicacao
de norma ou principio no campo probatorio, ndo das conclusdes alcancadas pelas
instancias ordinarias com base nos elementos informativos do processo, como no caso
dos autos.

Por fim, consigna-se que a incidéncia de obices sumulares inviabiliza o
recurso especial por qualquer das alineas do permissivo constitucional, restando
prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial.

Confira-se:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
SENTENCA. CALCULOS. IMPUGNACAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. TESE DISSOCIADA.
MOLDURA FATICA. SUMULA N° 284/ STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADA.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. Caracteriza-se a deficiéncia da fundamentacgdo recursal quando o recurso
especial indica como violado dispositivo legal inexistente, a atrair o ébice da
Sumula n° 284/ STF.

3. E deficiente a fundamentagdo recursal quando a linha argumentativa
desenvolvida pela parte insurgente se revela incapaz de evidenciar o
malferimento da legislacdo federal invocada a partir da moldura fatica
assentada pelo acérddo recorrido. Incidéncia da Stumula n°® 284/ STF.

4. A aplicacao de obices sumulares torna prejudicada a analise da
alegada divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de
similitude fatico-juridica entre o acordao recorrido e o paradigma
indicado.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.”

(AREsp 2.948.683/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85,
§ 11, do Cdodigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828

JOAO ANTONIO MARTINS JUNIOR - RJ178617
AGRAVADO :IGOR CRUZ SALLES
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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