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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3195175 - ES (2026/0079917-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  ROGERNIQUE RAMOS DA SILVA

ADVOGADOS : SHARLENE MARIA DE FATIMA AZARIAS - ES021462
FABIO AUGUSTO FILIPPE VAGO - ES033194

AGRAVANTE : MATEUS RAMOS DA SILVA

ADVOGADOS :  FABIO AUGUSTO FILIPPE VAGO - ES033194

SHARLENE MARIA DE FATIMA AMARO FERNANDES AZARIAS
VAGO - ES021462

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ONUS DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por incidéncia da Stimula 182/STJ, diante da
auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos autonomos da decisao de
inadmissibilidade proferida pela vice-presidéncia de tribunal estadual.

II. Questdao em discussao

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve impugnagao especifica ao
fundamento de inadequagdo da via especial quanto a matéria constitucional
relativa ao cerceamento de defesa; (ii) saber se a invocada revaloragao juridica
de fatos incontroversos foi devidamente demonstrada mediante cotejo
analitico das premissas faticas fixadas na origem, apta a afastar a Simula
7/STJ; e (iii) saber se foi adequadamente combatido o dbice de conformidade
jurisprudencial, mediante pedido explicito e apresentacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes sobre as controvérsias.

III. Razdes de decidir

3. Os agravantes nao impugnaram o fundamento autonomo de inadequacao da
via especial quanto & matéria constitucional, limitando-se a reiterar alegacdes
meritdrias sem enfrentar a competéncia delimitada pela Constituicdo (CF, art.
105, 111, a, e art. 102, III), o que por si s6 mantém integra a inadmissibilidade.
4. A alegacao genérica de revaloracdo juridica ndo observou a técnica exigida
para afastar a Sumula 7/STJ, ausente o cotejo analitico entre as premissas
faticas concretas fixadas no acdrdao recorrido € o enquadramento juridico
pretendido, o que configura deficiéncia dialética e atrai a Simula 182/ST]J.

5. O combate a conformidade jurisprudencial (Sumula 83/STJ) nado foi
acompanhado de pedido explicito de afastamento nem da apresentacdo de
precedentes desta Corte contemporaneos ou supervenientes aos utilizados
como parametro na origem, o que mantém o obice.

I'V. Dispositivo

6. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por incidéncia da Stimula 182/STJ, diante da
auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos autonomos da decisao de
inadmissibilidade proferida pela vice-presidéncia de tribunal estadual.

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve impugnagao especifica ao
fundamento de inadequagdo da via especial quanto a matéria constitucional
relativa ao cerceamento de defesa; (ii) saber se a invocada revaloragao juridica
de fatos incontroversos foi devidamente demonstrada mediante cotejo
analitico das premissas faticas fixadas na origem, apta a afastar a Stimula
7/STIJ; e (ii1) saber se foi adequadamente combatido o ébice de conformidade
jurisprudencial, mediante pedido explicito e apresentacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes sobre as controvérsias.

I11. Razdes de decidir

3. Os agravantes ndo impugnaram o fundamento autdnomo de inadequacao da
via especial quanto a matéria constitucional, limitando-se a reiterar alegagdes
meritdrias sem enfrentar a competéncia delimitada pela Constituicao (CF, art.
105, 111, a, e art. 102, IIT), o que por si s6 mantém integra a inadmissibilidade.

4. A alegacao genérica de revaloragao juridica ndo observou a técnica exigida
para afastar a Sumula 7/STJ, ausente o cotejo analitico entre as premissas
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faticas concretas fixadas no acdrdao recorrido € o enquadramento juridico
pretendido, o que configura deficiéncia dialética e atrai a Simula 182/STJ.

5. O combate a conformidade jurisprudencial (Sumula 83/STJ) nao foi
acompanhado de pedido explicito de afastamento nem da apresentagdo de
precedentes desta Corte contemporaneos ou supervenientes aos utilizados
como parametro na origem, o que mantém o obice.

I'V. Dispositivo
6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROGERNIQUE RAMOS DA
SILVA e MATEUS RAMOS DA SILVA contra decisdes monocraticas distintas, por meio
das quais ndao foram conhecidos os agravos em recurso especial manejados em face de
decisdo da vice-presidéncia do Tribunal de Justiga do Estado do Espirito Santo, que
inadmitira recursos especiais opostos contra acordao da 2* Camara Criminal daquela corte
estadual.

Na origem, os agravantes foram condenados, em conjunto, pela pratica dos
crimes de trafico de drogas e de associagdo para o trafico (arts. 33, caput, € 35, caput, da
Lei n. 11.343/2006), com penas individualizadas. A MATEUS RAMOS DA SILVA foi
imposta a pena de 8 anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 1.200 dias-multa. A
ROGERNIQUE RAMOS DA SILVA, apontado pelas instancias ordinarias como lider do
grupo e portador de maus antecedentes, foi imposta a pena de 13 anos, 2 meses e 20 dias
de reclusdo, em regime inicial fechado, e 1.749 dias-multa.

A 2* Camara Criminal do Tribunal de Justiga do Estado do Espirito Santo, a
unanimidade, negou provimento as apelagdes defensivas.

Nos recursos especiais, interpostos com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao da Republica, os recorrentes apontaram violagao aos arts. 157, 158-B, 240,
244,248, 386, VII, e 28-A do Codigo de Processo Penal, aos arts. 33, § 4°, 35 e 42 da Lei
n. 11.343/2006 e aos arts. 59, 65, 66, 67 e 68 do Codigo Penal, sustentando, em sintese,
nulidades processuais (violagdo domiciliar, cerceamento de defesa e quebra da cadeia de
custodia), atipicidade da conduta associativa, redimensionamento da pena, aplicagao do
trafico privilegiado e cabimento do acordo de ndo persecugdo penal. Rogernique acresceu,
em seu recurso especial, violacao aos arts. 41 e 564, IV, do Coédigo de Processo Penal, ao
argumento de inépcia da dentncia.

A vice-presidéncia da corte estadual inadmitiu os recursos especiais com base
em trés fundamentos autonomos. O primeiro consistiu na natureza constitucional da
controvérsia sobre cerceamento de defesa, atrelada a Siumula Vinculante n. 14/STF e ao

art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica, com remissdo ao recurso extraordindrio (art.
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102, II1, da Constituicdo da Republica). O segundo apoiou-se na incidéncia da Sumula n.
7/STJ quanto as nulidades por violagdo domiciliar, quebra da cadeia de custodia e
auséncia de vinculo associativo estavel, bem como a desproporcionalidade da pena-base.
O terceiro reportou-se a conformidade do acorddo recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte Superior quanto ao ndo cabimento do trafico privilegiado e do acordo de ndo
persecucdo penal nos casos de condenagdo simultanea pelo crime do art. 35 da Lei de
Drogas.

Nas razdes dos agravos em recurso especial, os recorrentes alegaram que a
pretensao se limitaria a revaloracao juridica de fatos incontroversos, situagdo nao obstada
pela Sumula n. 7/STJ, e postularam o afastamento, por distingdo, do Obice da
conformidade jurisprudencial. O Ministério Publico Federal opinou pelo nao
conhecimento dos agravos, ao fundamento de inobservancia do 6nus da impugnagdo
especifica.

As decisdes monocraticas ora atacadas ndo conheceram dos agravos em
recurso especial, com fundamento no enunciado n. 182 da Simula deste Tribunal e no art.
253, paragrafo unico, I, do RISTJ. Assentaram, em linhas gerais, que os recorrentes
deixaram de impugnar especificamente o fundamento de inadequagdo da via especial
relativo a matéria constitucional, que a invocagdo genérica da revaloracao juridica de
fatos incontroversos nao cumpre o 6nus do cotejo analitico exigido para afastar a Simula
n. 7/STJ e que o combate a conformidade jurisprudencial ndo foi acompanhado da
apresentagdo de julgados contrarios, contemporaneos ou supervenientes aqueles utilizados
como parametro pela corte de origem.

Neste recurso, os agravantes insurgem-se contra ambas as decisdes
monocraticas. Sustentam, em sintese, que a defesa teria realizado impugnagdo especifica
e técnica aos fundamentos da inadmissdo, correlacionando os pontos atacados quanto a
invasdo de domicilio (art. 240 do CPP), a cadeia de custodia (art. 158-B do CPP) e ao
trafico privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006). Invocam o precedente firmado
no AgRg no AREsp n.2.301.358/PR para sustentar o afastamento da Simula n. 182/STJ e
reiteram as teses meritorias. Requerem o conhecimento e provimento do agravo
regimental, com a reforma das decisdes monocraticas e, subsidiariamente, a submissao da
matéria ao colegiado.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhe¢o do recurso interposto. No
mérito, a pretensao recursal nao merece acolhimento.
As decisdes monocraticas ora impugnadas nao conheceram dos agravos em

recurso especial em razdo da incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte, ante a auséncia de
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impugnac¢ado especifica aos fundamentos autonomos da decisdao de inadmissdo proferida
pela vice-presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo. A subsisténcia
dessa orientagdo, em sede regimental, decorre da circunstancia de que as razoes trazidas
pelos agravantes nao infirmam o diagnostico de deficiéncia dialética assentado nos
decisorios atacados.

Convém recordar que a decisao de inadmissdo proferida na origem sustentou-
se em trés fundamentos autdonomos, a saber, a natureza constitucional da controvérsia
sobre cerceamento de defesa, com remissao ao recurso extraordinario, a incidéncia da
Stimula n. 7/STJ quanto as nulidades e a dosimetria e a conformidade do acordao
recorrido com a jurisprudéncia desta Corte quanto ao trafico privilegiado e ao acordo de
nao persecu¢ao penal.

O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o dever de impugnar
todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando, de maneira concreta e
especifica, o seu desacerto. Esta Corte Superior possui entendimento consolidado no
sentido de que a auséncia de impugnacdo efetiva dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial na origem impede o conhecimento do agravo, nos termos do
art. 932, inciso III, do CPC/2015, do art. 253, pardgrafo unico, inciso I, do RISTJ, bem
como da Stimula n. 182 do STJ, aplicavel por analogia.

No tocante ao primeiro fundamento, relativo a inadequacdao da via especial
quanto a matéria constitucional, as decisdes monocraticas registraram a omissao dos
recorrentes. Em relagdo a Mateus Ramos da Silva, consignou-se que o recorrente
"silenciou por completo quanto ao fundamento de inadequagdo da via especial". Quanto
a Rogernique Ramos da Silva, registrou-se que "ndo enfrentou o fundamento de
inadequacdo da via especial, limitando-se a reiterar, no mérito, as alegagoes de violagdo
a Sumula Vinculante n. 14/STF sem dialogar com a delimita¢do de competéncia fixada
pelo art. 105, 111, a, da Constitui¢do".

A andlise das razdes recursais revela que, em nenhuma passagem, os
agravantes enfrentam a questdo da inadequagdo da via especial relativamente & matéria
constitucional do cerceamento de defesa.

A peca recursal desenvolve-se sem qualquer enfrentamento da delimitagdo
cognitiva do art. 105, IIl, a, da Constituigdo da Republica, tampouco da correlata
remissdo ao recurso extraordinario (art. 102, III, da Constituigdo da Republica). Esse
fundamento autonomo, portanto, remanesce integro e apto, por si s0, a manter as decisdes
agravadas.

A propésito, esta Corte tem reiterado, em casos analogos, a inviabilidade do
agravo em recurso especial quando o recorrente deixa de impugnar fundamento autbnomo
da decisdo de inadmissibilidade.

Confira-se, verbis:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL.  INADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  DEFICIENTE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (...) 6. O recurso especial ndio
comporta exame de dispositivos constitucionais e o agravante ndo refutou de
forma especifica o obice relativo a matéria constitucional. (...) 9. A auséncia
de impugnagdo adequada dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial impede o conhecimento do agravo regimental, conforme
os arts. 932, IIl, do CPC/2015 e 253, pardagrafo unico, I, do RISTJ. (...) (AgRg
no AREsp n. 2.858.058/GO, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 3/3/2026, DJEN de 9/3/2026).

Quanto ao segundo fundamento, atinente a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, os
agravantes sustentam que a impugnac¢do ao acordao de origem teria se desenvolvido em
sede de revaloracao juridica de fatos incontroversos, ¢ nao de reexame probatorio,
invocando, para tanto, o precedente firmado no AgRg no AREsp n. 2.301.358/PR. A
constru¢do apresentada ndo infirma o juizo realizado nas decisdes monocraticas.

A jurisprudéncia desta Corte reconhece, em abstrato, a possibilidade de
revaloracdo juridica de fatos incontroversos sem ofensa a Simula n. 7/STJ. Contudo, a
aplicacdo pratica dessa figura recursal exige técnica especifica, a saber, a indicacdo
objetiva das premissas faticas concretamente fixadas pelo acérddo recorrido, a
demonstracao da qualificacdo juridica que lhes foi conferida na origem e a indicagdo do
enquadramento juridico reputado correto, tudo sem aditar ou rediscutir os elementos
probatorios soberanamente apreciados pelas instancias ordinarias.

Esse padrao ndo foi atendido. Os agravantes ndo confrontam as premissas
faticas concretamente fixadas pelo Tribunal de origem. O agravo regimental reitera a
alegacdo genérica de que a controvérsia se restringiria a qualificagdo juridica de fatos
delineados, sem indicar, com objetividade, quais trechos do acérdao recorrido conteriam
as premissas faticas favoraveis a tese defensiva.

Esta Corte tem assentado, com firmeza, que o afastamento da Sumula n. 7/STJ
ndo se opera por simples afirmacdo retérica, sendo imprescindivel o cotejo da tese
recursal com as premissas faticas estabelecidas na origem. Nesse sentido, registre-se

precedente recente:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (...) 5. Constata-se que
o agravante, no agravo em recurso especial, limitou-se a alegagoes genéricas
acerca da nado incidéncia da Sumula n. 7/STJ, sem realizar o necessario
cotejo analitico entre as premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem e a
tese de que a controvérsia se restringiria a revaloragdo juridica dos fatos, nao
atendendo ao principio da dialeticidade nem ao onus de impugnagdo
especifica, o que impoe a aplicagdo da Sumula n. 182/STJ. 6. A mera
afirmagdo de que os fatos estariam incontroversos, desacompanhada da
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indicagdo precisa das premissas faticas ja assentadas pelo Tribunal a quo que
sustentariam a tese defensiva, ndo é suficiente para afastar o obice da Sumula
n. 7/STJ nem para caracterizar impugnagao especifica (...). (AgRg no AREsp
n. 2.996.194/MT, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado
em 15/4/2026, DJEN de 24/4/2026).

O precedente invocado pelos agravantes (AgRg no AREsp n. 2.301.358/PR)
ndo socorre a pretensdo. Naquele julgado, reconheceu-se o afastamento da Stmula n.
182/STJ porque a defesa havia, de fato, realizado o cotejo analitico exigido. Na hipotese
vertente, ao revés, a mera invocacao do padrdo jurisprudencial, dissociada da técnica
recursal que dele se espera, ¢ insuficiente para superar o 6bice sumular.

Quanto ao terceiro fundamento, referente a conformidade do acérdao recorrido
com a jurisprudéncia desta Corte sobre a incompatibilidade entre o redutor do trafico
privilegiado e a condenacdo concomitante pelo art. 35 da Lei de Drogas, a impugnacao
tampouco atende ao padrao de especificidade exigido.

Os agravantes postulam o afastamento do 6bice por distin¢do, apoiando-se em
premissa hipotética, qual seja, a de que a desconstituicdo do tipo associativo arrastaria,
por consequéncia logica, o reconhecimento dos beneficios postulados. A construgdo,
contudo, exaure-se no plano da consequéncia abstrata e nao dialoga com a fundamentagao
concreta da decisdo recorrida.

Nao h4, nas razdes do agravo regimental, qualquer indicagdo de julgados desta
Corte Superior, contemporaneos ou supervenientes aqueles invocados na decisdo de
inadmissibilidade, capazes de demonstrar superacdo ou inflexao do entendimento sobre a
incompatibilidade entre o redutor do trafico privilegiado e a condenacdo concomitante
pelo art. 35 da Lei de Drogas. Os agravantes limitam-se a postular o afastamento do obice
por distingdo, sem trazer paradigmas atuais aptos a evidenciar dissenso quanto a
orientagdo prevalente nesta Corte sobre o ponto.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que o combate a
conformidade jurisprudencial reconhecida na decisdo de inadmissibilidade reclama
pedido explicito de afastamento e a apresentacdo de julgados contrarios, contemporaneos
ou supervenientes aqueles utilizados como parametro pela vice-presidéncia do tribunal de
origem, providéncia ndo adotada na espécie.

A proposito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO NAO CONHECIDO ANTE A FALTA DE
IMPUGNACAO ~ DOS  FUNDAMENTOS DA  DECISAO  DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. E invidvel o agravo em recurso especial que deixa de
impugnar, especificadamente, todos os fundamentos da decisdo da Corte a
quo que inadmitiu o apelo nobre. (...) 3. A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ
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50 é combatida com pedido explicito de afastamento do referido dbice e a
apresentagcdo de  jurisprudéncia desta Corte Superior contraria,
contempordnea ou superveniente, a apresentada na decisio de
inadmissibilidade do recurso especial, o que ndo foi feito pela defesa. (...)
(AgRg no AREsp n. 2.672.166/SE, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 6/9/2024).

As ponderacdes tecidas aplicam-se, em sua integralidade, a ambos os
agravantes, na medida em que os fundamentos das decisdes monocraticas € os contornos
das razodes recursais coincidem. Nao ha, no caso, qualquer particularidade fatica ou
juridica capaz de impor tratamento diferenciado quanto a admissibilidade recursal entre
os agravantes, sendo a deficiéncia dialética comum a ambas as insurgéncias.

Configurada, portanto, a hipotese de incidéncia do enunciado n. 182 da Stimula
deste Tribunal, impde-se o desprovimento do agravo regimental, mantendo-se, em sua
integralidade, as decisdes monocraticas que ndo conheceram dos agravos em recurso
especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ROGERNIQUE RAMOS DA SILVA
ADVOGADOS : SHARLENE MARIA DE FATIMA AZARIAS - ES021462
FABIO AUGUSTO FILIPPE VAGO - ES033194
AGRAVANTE : MATEUS RAMOS DA SILVA
ADVOGADOS : FABIO AUGUSTO FILIPPE VAGO - ES033194
SHARLENE MARIA DE FATIMA AMARO FERNANDES AZARIAS VAGO
- ES021462
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CORREU : BIANCA ROMAO TEIXEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Associacao para a Producdo e Trafico e Condutas

Afins
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ROGERNIQUE RAMOS DA SILVA
ADVOGADOS : SHARLENE MARIA DE FATIMA AZARIAS - ES021462
FABIO AUGUSTO FILIPPE VAGO - ES033194
AGRAVANTE : MATEUS RAMOS DA SILVA
ADVOGADOS : FABIO AUGUSTO FILIPPE VAGO - ES033194
SHARLENE MARIA DE FATIMA AMARO FERNANDES AZARIAS VAGO
- ES021462
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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