SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3195856 - SP (2026/0079670-5)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS
TRAVESSIA  SECURITIZADORA  DE  CREDITOS
AGRAVANTE FINANCEIROS VIIT S.A
ADVOGADOS FERNANDO TARDIOLI LUCIO DE LIMA - SP206727
DANIELA RODRIGUES DA SILVA - SP262353
AGRAVADO ALESSANDRO PERES PEREIRA
ADVOGADOS DELSON PETRONI JUNIOR - SP026837
CAMILA SAAD VALDRIGHI - SP199162
DENILSON OLIVEIRA BISCAINO - SP319229
AGRAVADO BIOVERDE COMERCIO S/A
ADVOGADOS DELSON PETRONI JUNIOR - SP026837
ANTONIO MARCELLO VON USLAR PETRONI - SP153809
AGRAVADO BIOVERDE PARTICIPACOES LTDA
AGRAVADO LMA PARTNERS PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO DELSON PETRONI JUNIOR - SP026837
INTERES. ITAU UNIBANCO S.A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO.
PENHORA DE SAFRA AGRICOLA OU DE RECEBIVEIS.
SUFICIENCIA DE IMOVEIS JA CONSTRITOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial interposto em controvérsia relativa ao indeferimento de penhora de
eventual safra agricola ou de recebiveis, ante a existéncia de imdveis ja constritos nos
autos da execucao.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem indeferiu a penhora da producao agricola e de
recebiveis por constatar, no momento processual, a suficiéncia dos iméveis ja penhorados
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para garantir a satisfacdo integral do débito, afastando a necessidade de segunda penhora
com base no art. 851 do CPC, e revogou efeito suspensivo.

3. As alegagoes. A agravante sustenta omissao quanto a efetividade da execugdo e a maior
liquidez de grios e recebiveis, a inaplicabilidade da Stimula 7/STJ por se tratar de
revaloragao juridica, e a demonstragdo de dissidio jurisprudencial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional por violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC; (ii) € possivel, em
recurso especial, revalorar Jurldlcamente a conclusio sobre a suficiéncia dos bens ja
penhorados e a necessidade de penhora de safra agricola ou de recebiveis sem revolver o
acervo fatico-probatorio, a luz da Samula 7/STJ; (i1i) o art. 851 do CPC autoriza a
segunda penhora independentemente de avaliacdo concreta das circunstancias; e (iv) esta
configurado o dissidio jurisprudencial quando a afericdo de similitude fatica exige cotejo
de particularidades de cada execugao.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem enfrentou as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia e
apresentou fundamentagdo suficiente, inexistindo negativa de prestacado jurisdicional (arts.
489 e 1.022 do CPC).

6. A conclusdo sobre suficiéncia dos imoéveis penhorados, necessidade de segunda
penhora, liquidez dos bens indicados, existéncia e titularidade da safra e risco de afetacao
de terceiros demanda reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso especial pela
Stimula 7/ST]J.

7. Os arts. 797, 805, 835 e 851 do CPC exigem ponderacdo judicial concreta sobre
necessidade, adequagdo, utilidade e proporcionalidade dos meios executivos; a
autorizacao para segunda penhora, embora o rol do art. 851 seja exemplificativo, depende
de pressupostos faticos ndo presentes no caso, cuja revisao esbarra na Sumula 7/STJ.

8. O dissidio jurisprudencial ndo se configura quando a verificagdo da similitude fatica e
juridica entre os julgados demanda revolvimento das circunstancias concretas de cada
execucao, hipdtese também alcancada pela Sumula 7/STJ.

9. Ausentes elementos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, a
manuten¢ao do decisum impde-se.

IV. DisposITIvo
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer
do recurso especial interposto em controvérsia relativa ao indeferimento de penhora de
eventual safra agricola ou de recebiveis, ante a existéncia de imdveis ja constritos nos
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2. Fato relevante. O Tribunal de origem indeferiu a penhora da producao agricola e de
recebiveis por constatar, no momento processual, a suficiéncia dos iméveis ja penhorados
para garantir a satisfagdo integral do débito, afastando a necessidade de segunda penhora
com base no art. 851 do CPC, e revogou efeito suspensivo.

3. As alegagoes. A agravante sustenta omissao quanto a efetividade da execugdo e a maior
liquidez de graos e recebiveis, a inaplicabilidade da Stmula 7/STJ por se tratar de
revaloracdo juridica, e a demonstragdo de dissidio jurisprudencial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdao consiste em saber se: (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional por violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC; (i1) € possivel, em
recurso especial, revalorar juridicamente a conclusdo sobre a suficiéncia dos bens ja
penhorados e a necessidade de penhora de safra agricola ou de recebiveis sem revolver o
acervo fatico-probatorio, a luz da Samula 7/STJ; (i11)) o art. 851 do CPC autoriza a
segunda penhora independentemente de avaliacdo concreta das circunstancias; e (iv) esta
configurado o dissidio jurisprudencial quando a afericdo de similitude fatica exige cotejo
de particularidades de cada execugao.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem enfrentou as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia e
apresentou fundamentagao suficiente, inexistindo negativa de prestagdo jurisdicional (arts.
489 e 1.022 do CPC).

6. A conclusao sobre suficiéncia dos imoveis penhorados, necessidade de segunda
penhora, liquidez dos bens indicados, existéncia e titularidade da safra e risco de afetacao
de terceiros demanda reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso especial pela
Stmula 7/STIJ.

7. Os arts. 797, 805, 835 e 851 do CPC exigem ponderacdo judicial concreta sobre
necessidade, adequacgdo, utilidade e proporcionalidade dos meios executivos; a
autorizacgdo para segunda penhora, embora o rol do art. 851 seja exemplificativo, depende
de pressupostos faticos ndo presentes no caso, cuja revisao esbarra na Sumula 7/STJ.

8. O dissidio jurisprudencial ndo se configura quando a verificagdo da similitude fatica e
juridica entre os julgados demanda revolvimento das circunstancias concretas de cada

execucao, hipdtese também alcancada pela Sumula 7/STJ.

9. Ausentes elementos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, a
manuten¢ao do decisum impde-se.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se = de  agravo interno  interposto  por  TRAVESSIA
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS VIII S.A. contra decisio
monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

O recurso especial inadmitido foi interposto, com fundamento no artigo 105,
inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constitui¢ao Federal, contra acordio do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fl. 104):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisao que indeferiu
penhora de eventuais graos produzidos nos imoveis de
titularidade dos executados, ou de recebiveis Pedido de
reconsideragdo a decisdo que deferiu efeito suspensivo ao
recurso Nao conhecimento, pois a previsdo processual ¢ de
agravo interno, e resta prejudicado com o presente
julgamento Penhora de produg¢do agricola que exige
constatacdo de insuficiéncia de bens a garantir a instancia
executiva Precedentes deste Egrégio Tribunal Imoveis ja
constritos nos autos que pela avaliagdo resultam no
momento processual suficientes a satisfacdo integral
do débito exequendo Auséncia de fundamento para
deferimento de segunda penhora (art. 851 CPC) Decisao
mantida Efeito suspensivo revogado. Recurso desprovido.

Sem embargos de declaragao.

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que houve omissdao do
Tribunal de origem quanto a efetividade da execugdo, & maior liquidez dos graos e a
possibilidade de ampliacdo da penhora. Aduz que a controvérsia seria eminentemente
juridica, pois o acordao recorrido teria reconhecido a existéncia de elementos indicativos
de producgdo agricola nos imoveis, mas indeferido a constricdo apenas em razao da
existéncia de iméveis ja penhorados.

Sustenta, outrossim, que a aplicacdo da Sumula 7/STJ seria indevida, pois
nao pretende o reexame de fatos e provas, mas apenas a revaloragdo juridica das
premissas assentadas pelo Tribunal de origem. Afirma, por fim, que demonstrou
adequadamente o dissidio jurisprudencial.

Pugna pela reconsideragdo da decisdo agravada ou, subsidiariamente, pela
submissao do agravo interno a Turma.

A agravada ndo apresentou contraminuta (fls. 282-285).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.
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Cinge-se a controvérsia a definir se deve ser mantida a decisdo monocratica
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial interposto por
TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS VIII S.A., em
controvérsia relativa ao indeferimento de penhora de eventual safra agricola ou de
recebiveis, diante da existéncia de imdvelis ja constritos nos autos da execucgao.

De inicio, ndo prospera a alegacdo de violacdo dos arts. 489, § 1°, 1V, e
1.022, 11, do Codigo de Processo Civil.

Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia desta Corte
Superior ¢ firme no sentido de que nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem examina a controvérsia submetida a sua apreciacdo e adota
fundamentacdo suficiente para a solugdo da lide, ainda que em sentido contrario aos
interesses da parte recorrente.

O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
suscitados pelas partes, bastando que enfrente as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia e explicite, de modo suficiente, as razdes de seu convencimento.

No caso concreto, o Tribunal de origem examinou a pretensao de penhora de
eventuais graos produzidos nos iméveis de titularidade dos executados, ou de recebiveis
decorrentes de sua comercializagdo. Também considerou a existéncia de penhoras
anteriores, a avaliacdo dos imoveis ja constritos € a auséncia de demonstragdo, naquele
momento processual, da necessidade de ampliacao da penhora.

O acordao recorrido foi expresso ao afirmar que a penhora da producao
agricola exigiria a constatacdo de insuficiéncia dos bens ja destinados a garantia da
execucao. Assentou, ainda, que os imoéveis constritos, avaliados em valor superior ao
débito exequendo indicado nos autos, mostravam-se, naquele momento, suficientes a
satisfacao integral da divida.

No julgamento dos embargos de declaracdo, o Tribunal local também
afastou a existéncia de omissao, registrando que a matéria havia sido conhecida, analisada
e fundamentada, e que a insurgéncia da parte possuia carater infringente.

Assim, a irresignacdo da agravante ndo revela omissdo juridicamente
relevante, mas inconformismo com o resultado do julgamento € com o enquadramento
juridico conferido pelo Tribunal estadual a pretensao executiva.

A circunstancia de o acordao recorrido ndo ter acolhido a tese da recorrente
quanto a maior efetividade da penhora de graos ou de recebiveis ndo configura, por si so,
negativa de prestacdo jurisdicional. O que se exige, para efeitos dos arts. 489 e 1.022 do
CPC, ¢ fundamentagdo suficiente, e ndo o acolhimento da tese defendida pela parte.

Também ndo merece acolhida a alegacdo de inaplicabilidade da Sumula
7/STI.
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A agravante insiste na tese de que a controvérsia seria puramente juridica,
pois bastaria definir se a existéncia de penhora anterior sobre imoéveis impede a constri¢ao
de safra agricola ou de recebiveis dotados de maior liquidez. Todavia, essa formulagao
ndo corresponde, de modo integral, @ moldura fatica fixada pelo Tribunal de origem.

O Tribunal estadual ndo decidiu a controvérsia em abstrato.

Ao contrario, examinou as particularidades do caso concreto e concluiu, a
luz dos elementos constantes dos autos, que os imoveis ja penhorados eram, naquele
momento processual, suficientes a satisfacdo integral do débito exequendo. Também
ponderou a auséncia de demonstragdo da necessidade de segunda penhora e a inexisténcia
de fundamento bastante para ampliar a constrigdo com base no art. 851 do CPC.

Para infirmar essa conclusdo, seria indispensdvel reexaminar, entre outros
pontos, se os imoveis penhorados sdo efetivamente suficientes para garantir a execugao;
se a avaliagdo realizada ¢ idonea ou superestimada; se a diferenca entre o valor do débito
e o valor dos bens constritos autoriza ou ndo nova penhora; se houve tentativa frustrada de
alienagdo judicial dos imoéveis; se a safra agricola efetivamente existe; se pertence aos
executados; se eventual constri¢do poderia atingir direitos de terceiros; € se os graos ou
recebiveis seriam, no caso concreto, mais aptos a satisfacdo do crédito.

Tais questdes ndo sao meramente juridicas. Constituem, ao reveés, o suporte
fatico indispensavel a aplicagdo dos arts. 797, 805, 835 e 851 do Cddigo de Processo
Civil.

A revaloragdo juridica admitida em recurso especial pressupde que os fatos
estejam incontroversos e suficientemente delineados no acérdao recorrido.

Nao ¢ essa a hipotese. A agravante pretende, em verdade, substituir a
conclusdo fatico-probatéria do Tribunal de origem por outra que lhe seja favoravel,
notadamente quanto a suficiéncia da garantia ja prestada, a utilidade da penhora de safra
agricola e a necessidade de ampliagdo da constri¢ao.

O art. 797 do CPC dispoe que:

Art. 797. Ressalvado o caso de insolvéncia do devedor, em
que tem lugar o concurso universal, realiza-se a execucao
no interesse do exequente que adquire, pela penhora, o
direito de preferéncia sobre os bens penhorados.

Paragrafo tnico. Recaindo mais de uma penhora sobre o
mesmo bem, cada exequente conservara o seu titulo de
preferéncia.

Esse dispositivo, contudo, ndo autoriza a multiplicacdo automatica de atos
constritivos quando as instancias ordinarias, examinando o conjunto probatorio, concluem

que os bens j& penhorados sdo suficientes para garantir a execugao.
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Do mesmo modo, a ordem de preferéncia prevista no art. 835 do CPC e o
principio da menor onerosidade do art. 805 do CPC devem ser aplicados em harmonia
com as circunstancias concretas do processo executivo.

A escolha dos meios executivos exige ponderagdo judicial sobre
necessidade, adequacao, utilidade, proporcionalidade e risco de afetacao de terceiros. Essa
ponderagdo, quando realizada pelas instancias ordinarias com base nos elementos dos
autos, nao pode ser revista em recurso especial sem violagao da Simula 7/STJ.

A propésito, permanece integro o fundamento da decisdo agravada, que
citou precedente desta Corte em situacao pertinente.

A ratio decidendi do precedente reforca a compreensao de que o art. 851 do
CPC possui rol exemplificativo, mas a autorizacdo para segunda penhora depende de
avaliacao judicial concreta. Exatamente por isso a revisdo dessa conclusdo, em recurso
especial, encontra obstaculo quando exige reexame do quadro fatico-probatorio.

No caso dos autos, o Tribunal de origem concluiu que ndo estavam
presentes, naquele momento processual, os pressupostos para a ampliacdo da penhora.
Rever tal entendimento demandaria nova incursdo no acervo probatdrio, providéncia
incompativel com a via especial.

Também ndo procede a insurgéncia quanto ao dissidio jurisprudencial.

A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do recurso especial
tanto pela alinea “a” quanto pela alinea “c” do art. 105, III, da Constitui¢do Federal. Isso
porque a verificacdo da similitude fatica entre o acérddo recorrido e os paradigmas
invocados demandaria cotejo das particularidades de cada execugdo, especialmente
quanto a suficiéncia das garantias ja existentes, a liquidez dos bens indicados a penhora, a
existéncia de tentativas frustradas de expropriagao, a titularidade da produgdo agricola e a
efetiva necessidade de ampliacao da constrigao.

Nao basta que os acérdaos confrontados tratem genericamente de penhora
de safra agricola, de recebiveis ou de bens de maior liquidez. Para configuragdo do
dissidio jurisprudencial, ¢ indispensavel que haja similitude fatica e juridica entre os
julgados, o que, na hipotese, ndo pode ser aferido sem revolvimento das circunstancias
concretas de cada caso.

Assim, ndo obstante o esfor¢o argumentativo da agravante, ndo foram
trazidos elementos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, que deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVO INTERNO

: TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS VIII S.A

FERNANDO TARDIOLI LUCIO DE LIMA - SP206727
DANIELA RODRIGUES DA SILVA - SP262353

: ALESSANDRO PERES PEREIRA

DELSON PETRONI JUNIOR - SP026837
CAMILA SAAD VALDRIGHI - SP199162
DENILSON OLIVEIRA BISCAINO - SP319229

: BIOVERDE COMERCIO S/A

DELSON PETRONI JUNIOR - SP026837
ANTONIO MARCELLO VON USLAR PETRONI - SP153809

: BIOVERDE PARTICIPACOES LTDA

: LMA PARTNERS PARTICIPACOES LTDA
: DELSON PETRONI JUNIOR - SP026837
: ITAU UNIBANCO S.A

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bb6as Cueva, Daniela Teixeira € Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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