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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢2 3194234 - R]
(2026/0079612-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : FELIPE LEAL BRIGIDO
ADVOGADOS : EDUARDO VELITH DA SILVA RIBEIRO - RJ145982

FERNANDO DE OLIVEIRA BARBOSA - R]J185166
FELIPE ZAZARI GALZERANO - RJ238887

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE

AGRAVADO ' JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULAS 7/ST], 83/ST] E 182/ST]. AUSENCIA DE
COTE]JO ANALITICO. REITERACAO DAS RAZOES DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu do agravo em recurso especial para conhecer
parcialmente do recurso especial e, na extensao conhecida, negar-
lhe provimento, mantendo Condena(;ao pelo crime de tréfico de
drogas e reconhecendo a incidéncia dos 6bices das Sumulas 7/ST]
e 83/ST]. O agravante sustenta insuficiéncia probatdria para a
condenacao e ilegalidade na exasperacao da pena-base, reiterando
as razoes anteriormente deduzidas,

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou  especificamente os fundamentos da decisao
monocratica quanto a incidéncia das Stmulas 7/ST] e 83/STJ; (ii)
estabelecer se as teses defensivas podem ser apreciadas sem
reexame do conjunto fatico-probatdrio e sem demonstragdo da
superacgao da jurisprudéncia consolidada desta Corte.

ITI. RAZOES DE DECIDIR

3. A impugnacao especifica da incidéncia da Sumula 7/ST]J
exige demonstracao objetiva de que a controvérsia pode ser
solucionada exclusivamente a partir das premissas faticas fixadas
pelas instancias ordinarias, sem necessidade de reexame das
provas.

4. A mera afirmacdo de que a controvérsia envolve
revaloracédo juridica da prova, desacompanhada do devido cotejo
entre as teses recursais e os fundamentos faticos do acoérdao
recorrido, nao afasta a incidéncia da Samula 7/ST].

Documento eletrénico VDA59282800 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 20/08/2026 13:29:25
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 511677ed-1cb0-4cbf-accc-4b8e445e3566



5. A revisao da conclusao das instancias ordinarias acerca
da suficiéncia probatoria da condenacgéao e da destinacao mercantil
da droga demanda incursdo no conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada em recurso especial.

6. Os depoimentos prestados por policiais, quando
coerentes, harmoénicos e corroborados pelas demais provas dos
autos, constituem fundamento idoneo para a condenacao.

7. A natureza, a quantidade e o modo de acondicionamento
da droga apreendlda constituem fundamentos idoneos para a
exasperacao da pena-base, em conformidade com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

8. A superacdo da Sumula 83/ST] exige demonstracio
concreta da inexisténcia de orientagdo jurisprudencial pacificada
ou a indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes
aptos a evidenciar distingao ou superacao do entendimento
aplicado, o que nao ocorreu.

9. A simples reproducao das razoes do recurso especial nao
satisfaz o principio da dialeticidade recursal nem supre o dever de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

10. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos
autébnomos da decisdao agravada atrai a incidéncia do art. 932, III,
do CPC, do art. 253, I, do RIST] e da Sumula 182/STJ
inviabilizando o conhecimento do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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5. A revisao da conclusao das instancias ordinarias acerca
da suficiéncia probatoria da condenacgéao e da destinacao mercantil
da droga demanda incursdo no conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada em recurso especial.

6. Os depoimentos prestados por policiais, quando
coerentes, harmoénicos e corroborados pelas demais provas dos
autos, constituem fundamento idoneo para a condenacao.

7. A natureza, a quantidade e o modo de acondicionamento
da droga apreendlda constituem fundamentos idoneos para a
exasperacao da pena-base, em conformidade com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

8. A superacdo da Sumula 83/ST] exige demonstracio
concreta da inexisténcia de orientagdo jurisprudencial pacificada
ou a indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes
aptos a evidenciar distingao ou superacao do entendimento
aplicado, o que nao ocorreu.

9. A simples reproducao das razoes do recurso especial nao
satisfaz o principio da dialeticidade recursal nem supre o dever de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

10. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos
autébnomos da decisdao agravada atrai a incidéncia do art. 932, III,
do CPC, do art. 253, I, do RIST] e da Sumula 182/STJ
inviabilizando o conhecimento do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental interposto por FELIPE LEAL
BRIGIDO contra a Decisao de fls. 463/472, que conheceu do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial, negando-lhe provimento na
extensao conhecida.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do
delito tipificado no artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/06 (trafico de drogas),
a pena de 06 anos e 09 meses de reclusao, em regime inicial fechado, e 680
dias-multa, pena mantida em segunda instancia.

Sobreveio recurso espemal (fls. 369/386), interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
que a defesa suscita as seguintes v1ola(;oes a) artigos 33, caput, da LEP e
386, VII, do CPP, ao argumento de que o édito condenatério carece caput de
suporte probatorlo idoneo, estando amparado, exclusivamente, nos
depoimentos prestados e artigo 59 do CP, porquanto a quantldade de
entorpecente apreendido nao pelos policiais; b) seria fundamentacdo idonea
a exasperacao da pena-base.

O recurso especial foi inadmitido, ante o 6bice da Stimula n. 7 do
ST].

No Agravo, a defesa impugnou a aplicagao da Simula n. 7 do STJ.

A Decisao recorrida conheceu do Agravo para conhecer
parcialmente do Recurso Especial, negando provimento, com supedaneo nos
seguintes argumentos autonomos: a) “ o Tribunal de origem manteve a
condenagdao do recorrente consignando que a materialidade restou
comprovada pela apreensdo de 130 gramas de cocaina fracionada em 100
invélucros com inscricbes "TCP R$ 50,00" e pelo laudo toxicologico
definitivo[...] Quanto a autoria, consignou que os depoimentos dos agentes
estatais, prestados de forma harménica em ambas as fases persecutdrias,
revelaram que, apos denuncia sobre a presenca do acusado nas
proximidades do ‘Bar do Bonito’ - local reconhecidamente utilizado para a

Documento eletrénico VDA59282912 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 20/08/2026 13:29:26
Codigo de Controle do Documento: 49de6166-8fdf-4dc6-a080-e18b46a34cf5



mercancia de entorpecentes -, os policiais presenciaram o réu arremessando
uma sacola em terreno baldio, sendo o entorpecente posteriormente
localizado [...] Por derradeiro, afastou a pretensdao desclassificatoria,
concluindo que a quantidade da substancia apreendida, seu
acondicionamento em fracoes individualizadas, as inscricoes alusivas a
faccao criminosa e as circunstancias da abordagem convergiam,
inequivocamente, para a destinagdo mercantil da droga [...] tendo as
instancias ordindrias, soberanas na andlise do acervo fatico-probatodrio,
concluido pela existéncia de elementos suficientes a condenacdao do
recorrente, eventual conclusao em sentido diverso demandaria,
necessariamente, o revolvimento do conjunto probatorio, providéncia
vedada pela Stmula 7/ST]”; b) “o acordao recorrido encontra-se em plena
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual a
natureza, a quantidade e o modo de acondicionamento da droga constituem
fundamentos idéneos a justificar a exasperacao da pena- base”.

No presente Agravo Regimental, a defesa reitera as razoes do
Agravo em Recurso Especial.

Contrarrazoes apresentadas.
O MPF opinou pelo improvimento do Agravo Regimental.
E o relatério.

VOTO

Consoante relatado, o objeto do recurso é a reforma da Decisao
Monocratica que, conhecendo do agravo, conheceu parcialmente do recurso
especial, negando-lhe provimento, com fundamento nas seguintes premissas
autonomas:

n

a) “ o Tribunal de origem manteve a condenacgdao do recorrente
consignando que a materialidade restou comprovada pela apreensao de 130
gramas de cocaina fracionada em 100 invélucros com inscrigoes "TCP R$
50,00" e pelo laudo toxicologico definitivo[...] Quanto a autoria, consignou
que os depoimentos dos agentes estatais, prestados de forma harménica em
ambas as fases persecutorias, revelaram que, apos denuncia sobre a
presenca do acusado nas proximidades do ‘Bar do Bonito’ - local
reconhecidamente utilizado para a mercancia de entorpecentes -, os
policiais presenciaram o réu arremessando uma sacola em terreno baldio,
sendo o entorpecente posteriormente localizado [...] Por derradeiro, afastou
a pretensao desclassificatoria, concluindo que a quantldade da substancia
apreendida, seu acondlclonamento em fracoes individualizadas, as
inscrigdes alusivas a faccdo criminosa e as circunstancias da abordagem
convergiam, inequivocamente, para a destinacdo mercantil da droga [...]
tendo as instancias ordinarias, soberanas na analise do acervo fatico-
probatoério, concluido pela existéncia de elementos suficientes a condenacao
do recorrente, eventual conclusao em sentido diverso demandaria,
necessariamente, o revolvimento do conjunto probatério, providéncia
vedada pela Stimula 7/ST]”;

b) “o acdrdao recorrido encontra-se em plena consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual a natureza, a
quantidade e o modo de acondicionamento da droga constituem
fundamentos idoneos a justificar a exasperagao da pena- base”.

Consoante se expoOe acima, foram aplicados os Obices das Sumulas
7/ST] (suficiéncia de elementos probatorlos a ampararem condenagio e
impossibilidade de desclassificagao) e 83/ST] (dosimetria e exasperagao da
pena).

Pois bem.
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O recurso nao ultrapassa a barreira da cognoscibilidade.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para fins de
impugnacéo especifica a Sumula n. 7/ST]J, ndo basta alegar a desnece851dade
de reexame de provas por se tratar de questdo juridica, € necessario que
seja demonstrado que a controvérsia juridica possa ser resolvida com base
nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordinarias no acdérdao
recorrido, sem necessidade de reexame fatico-probatorio.

Deve, assim, haver demonstracdo de que a controvérsia se
restringe a 1nterpreta<;ao JU.I‘ldlCB. de normas i
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 83/STJ.
INVIABILIDADE DE _ REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
SOBRE A CORRUPCAO ATIVA PARA EVITAR APREENSAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I.
CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, sob os fundamentos
da auséncia de impugnacdo especifica aos obices apontados e da
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do ST]. A defesa sustentou que o
recurso especial discutia apenas a revaloragdo de provas jd
delineadas no acorddo do TIMG, especialmente quanto a alegada
violagdo do art. 156 do CPP, e requereu a retratagcdo da decisdo ou
seu encaminhamento ao coleglado nos termos do art. 1.021, § 2°¢
do CPC. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerazs
manifestou-se pela manutencdo da decisdo agravada. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discussdo: (i) definir se o agravante
impugnou de forma especifica e eficaz os fundamentos que
ensejaram a inadmissao do recurso especial, afastando a
incidéncia da Sumula 182 do STJ; (ii) verificar se a andlise das
teses recursais pode ser realizada sem o reexame do conjunto
fatico-probatorio, de modo a afastar a incidéncia das Sumulas 7 e
83 do STJ. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da
decisdo recorrida, o que autoriza seu conhecimento.

4. A decisdo agravada deve ser mantida, pois o agravante ndo
apresentou impugnagdo especifica e concreta aos fundamentos da
decisdo de inadmissdo do recurso especial, limitando-se a
reproduzir argumentos genéricos ja expostos.

5. A superagdo do 6bice da Sumula 7 do ST] exige demonstracdo
clara de que a andlise da controvérsia ndo demanda reexame de
provas, o que ndo foi feito, sendo insuficiente a mera alegagdo de
revaloragdo juridica.

6. A jurisprudéncia do ST] é firme no sentido de que alegagées
genéricas ndo afastam a incidéncia da Sumula 7/ST] quando ndo
acompanhadas de cotejo analitico com as premissas fdticas do
acorddo recorrido.

7. Também ndo foi demonstrada a supera¢do do obice da
Stumula 83 do STJ, ja que o entendimento do acorddo recorrido
esta em conformidade com a jurisprudéncia pacifica da Corte,
especialmente quanto a aptiddo dos depoimentos de polzczazs
prestados em juizo para fundamentar condenagdo.

8. O pedido de absolvigdo, fundado na suposta insuficiéncia
probatoria e na inidoneidade dos depoimentos colhidos, implica
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado em recurso
especial.

Documento eletrénico VDA59282912 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 20/08/2026 13:29:26
Codigo de Controle do Documento: 49de6166-8fdf-4dc6-a080-e18b46a34cf5



9. A condenacdo estd lastreada em provas robustas, com
depoimentos prestados sob contraditorio, que evidenciam a
pratica do crime previsto no art. 333 do Codigo Penal, sendo
incabivel a revisdo do julgado nesta instdncia especial.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025).

O recurso especial destina-se ao exame de teses estritamente
juridicas que nao dependam do reexame da prova colhida nos autos.

Desse modo, para fins de impugnacado especifica da Sumula n.
7/ST], é insuficiente a alegacdo genérica de se tratar de revaloragao
probatodria ou de questdao de direito, sendo necessario que a Dbarte realize o
devido confronto do entendimento
estabelecidas no acordao recorrido, devendo explicitar, conforme a tese
recursal trazida no recurso especial, de que forma a analise da questdao nao

nderi reexam rovas, o que nao ocorreu.

A parte agravante, em suas razoes, se limita a repetir os
argumentos deduzidos no recurso especial, argumentando genericamente,
que seria desnecessario o revolvimento da matéria fatico-probatéria.

Contudo, a Decisdao recorrida reproduz as fls. 328/349 vasta
fundamentacao, demonstrando que o édito condenatdério, mantido pelo
Acérdao recorrido se encontra amparado em evidéncias colhidas dos autos.
A jurisprudéncia deste Tribunal Superior estd consolidada no sentido de que
os depoimentos dos policiais tém valor probatorio relevante, especialmente
quando sdo coerentes com as demais evidéncias colhidas e a mingua de
qualquer indicio de motivacdo pessoal para incriminacédo injustificada do
réu. Nesse sentido: STJ - AREsp: 2419814 MG 2023/0267365-8, Relator.:
Ministra DANIELA TEIXEIRA, Data de Julgamento: 08/04/2025, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicagdo- DJEN 28/04/2025.

A Decisao recorrida demonstra de forma objetiva, os fundamentos
faticos que ampararam a condenacdo. Assim, a revisao sobre a veracidade
do que foi afirmado pelas instancias ordinarias nao se confunde com a
simples revaloragao probatoria, pois as teses suscitadas, como bem pontuou
a Decisao de inadmissao, demandam reincursao na seara fatico-probatoria.

Ressalte-se _que a simples repeticdo das razdes de meérito do
recurso especial ndo supre a exigéncia de impugnacdo concreta e
pormenorizada, como exige o principio da dialeticidade recursal. A
proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. DECISAQ AGRAVADA. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. A auséncia de impugnac¢do de fundamentos auténomos ndo
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento tnico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagdo especifica,
incide o dzsposto no art. 1.021, § 12, do Cdodigo de Processo Civil e
no entendimento _]urzsprudenczal do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagdo da Sumula n° 182/ST].

3. A decisdo monocrdtica do relator ndo viola o principio da
colegialidade, tendo em vista a possibilidade de submissdo do
julgado ao exame do orgdo colegiado mediante a interposicdo de
agravo interno.

4. Agravo interno ndo conhecido.
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(AgInt no AREsp n. 2.685.260/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
4/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PARADIGMA. INEXISTENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA.

1. Agravo interno que desafia decisdo da Presidéncia do ST] que
indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia por auséncia
de indicagdo de acorddos paradigmas.

2. O desrespeito a regra técnica de fundamentagdo vinculada de
conhecimento do recurso de embargos de divergéncia evidencia
vicio substancial, cujo cardter protelatorio atrai sancdo processual.

Precedente.

3. Alegacdo de existéncia de "dezenas de julgados paradigmas"
sem compromisso com a verdade.

4. E inepta a peticdio de agravo interno que ndo impugna,
especificamente, o fundamento da decisdo_agravada, a teor do
disposto na Sumula 182/ST], a reforgar sangdo processual.

5. Agravo interno ndo conhecido, com aplicagdo de multa.

(AgInt nos EAREsp n. 2.365.550/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 15/10/2024, DJe de
21/10/2024).

Desse modo, a peca recursal se revela deficiente ao nao impugnar,
de maneira espemﬁca o fundamento principal relativo a aplicacdo da
Sumula n. 7 do STJ pelo Tribunal a quo, qual seja, a de impossibilidade de
revisdo da conclusdo fatico-probatdria referente a existéncia de provas
suficientes a ampararem a compreensao de que o réu cometeu o delito de
trafico de entorpecentes.

Ademais, além da impugnacao genérica a aplicacdo da Sumula n. 7
do STJ, nao houve o enfrentamento de todas as razoes adotadas pela Decisao
Agravada, pois a recorrente ndo demonstra, no que diz respeito a
impugnacao da Stumula n. 83 desta Corte Superlor
analitico que evidenciasse a distingdao entre os Precedentes colacionados a
Decisao Agravada e os Precedentes utilizados, de forma nitidamente
insuficiente, como “paradigmas”, de modo que a auséncia do referido cotejo
analitico 1mphca a auséncia de demonstracdao de que a orientacao desta
Corte Superior é diversa da do Tribunal a quo ou que nao se encontra
pacificada.

Reitera-se que incumbia a parte Agravante demonstrar a
inexisténcia de orientacgdo jurisprudencial pacificada em sentido contrario,
ou a existéncia de controvérsia jurisprudencial atual, resultantes de
circunstancias faticas similares, o que nao ocorreu.

Registre-se, por oportuno, que “a jurisprudéncia atual desta Corte
é firme no sentido de que a Sumula n. 83/ST] é aplicdvel tanto aos recursos
especiais interpostos pela alinea ¢ quanto pela alinea a do permissivo
constitucional" (AgInt no AREsp n. 1.986.334/PA, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 19/4/2022), de modo que a mera
“alegacdo de inaplicabilidade da Stmula n. 83/ST]J aos recursos interpostos
pela alinea a do permissivo constitucional ndo é suficiente para cumprir com
o dever de impugnagdo dos fundamentos de inadmissibilidade do recurso
especial, pois, em tais hipoteses, o entendimento desta Corte é no sentido de
que cabe ao recorrente indicar julgados contempordneos ou supervenientes
ao precedente utilizado na decisdo agravada, de modo a demonstrar que a
mateéria ndo seria pacifica naquele momento ou que estaria superada, o que
ndo aconteceu no presente caso” (ST] - AgInt no AREsp: 2090053 RS
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2022/0074501-1, Data de Julgamento: 13/02/2023, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 16/02/2023). No mesmo sentido, “ndo hd se falar
que a decisdo agravada exigiu condicdo diabdlica ao fundamentar que o
afastamento do obice da Sumula n. 83 do ST] demanda a apresentacdo de
precedentes contempordneos ou supervenientes no mesmo sentido
defendido no recurso especial” (ST] - AgRg no AREsp: 2751789 SP
2024/0356304-6, Relator.: Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Data de
]ulgamento; 22/04/2025, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacao: DJEN
29/04/2025).

Por conseguinte, defesa nao logrou éxito em realizar o devido
cotejo com as premissas faticas que fundamentaram o aresto combatido, no
sentido demonstrar em que medida as teses adotadas pelo recorrente nao
exigiriam a alteracao do quadro fatico-probatério aplicado pelo Tribunal a
quo e a adequada impugnacgao a Sumula 83/ST], deficiéncia essa que impede
o conhecimento do agravo, nos termos do disposto no art. 932, III, do CPC, e
art. 253, I do RIST] e da Stmula n. 182/ST], que disciplina ser "invidvel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada".

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 01077611920228190001 1077611920228190001 202624700125
EM MESA JULGADO: 18/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : FELIPE LEAL BRIGIDO
ADVOGADOS : EDUARDO VELITH DA SILVA RIBEIRO - RJ145982

FERNANDO DE OLIVEIRA BARBOSA - RJ185166
FELIPE ZAZARI GALZERANO - RJ238887
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FELIPE LEAL BRIGIDO

ADVOGADOS : EDUARDO VELITH DA SILVA RIBEIRO - RJ145982
FERNANDO DE OLIVEIRA BARBOSA - RJ185166
FELIPE ZAZARI GALZERANO - RJ238887

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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