SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3192844 - SP(2026/0079373-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: BBS

. JOSE EDUARDO CARMINATTI - SP073573
GLAUCIO HENRIQUE TADEU CAPELLO - SP206793

- LAM

: LUCIANA ALVES MOREIRA - SP196496

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXIGIR CONTAS. INVESTIMENTO FINANCEIRO VGBL
DADO EM GARANTIA DE EMPRESTIMO BANCARIO.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. DEVER DE PRESTAR
CONTAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A auséncia de debate, pelo Tribunal de origem, sobre dispositivos legais
federais, ainda que opostos embargos de declaragdo, impede o conhecimento
do recurso especial por falta de prequestionamento, quando o recorrente nao
alega violagdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, incidindo a
Stmula 211/STJ .

2. O reconhecimento, pelo Tribunal de origem, de que a instituicao financeira
administrava valores aplicados em fundo VGBL dados em garantia de
contrato de empréstimo e utilizados para pagamento do débito ¢ suficiente
para caracterizar o dever de prestacdo de contas, nos termos do art. 550 do
Cddigo de Processo Civil.

3. A discussdo sobre a existéncia, em concreto, do dever de prestar contas em
relacdo a valores aplicados e utilizados em garantia, quando baseada na
analise do acervo fatico-probatorio, ndo pode ser reexaminada em recurso
especial, em razao do obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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: MINISTRO RAUL ARAUJO

: BBS

. JOSE EDUARDO CARMINATTI - SP073573
GLAUCIO HENRIQUE TADEU CAPELLO - SP206793

- LAM

: LUCIANA ALVES MOREIRA - SP196496

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXIGIR CONTAS. INVESTIMENTO FINANCEIRO VGBL
DADO EM GARANTIA DE EMPRESTIMO BANCARIO.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. DEVER DE PRESTAR
CONTAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A auséncia de debate, pelo Tribunal de origem, sobre dispositivos legais
federais, ainda que opostos embargos de declaragdo, impede o conhecimento
do recurso especial por falta de prequestionamento, quando o recorrente nao
alega violagdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, incidindo a
Stmula 211/STJ .

2. O reconhecimento, pelo Tribunal de origem, de que a instituicao financeira
administrava valores aplicados em fundo VGBL dados em garantia de
contrato de empréstimo e utilizados para pagamento do débito ¢ suficiente
para caracterizar o dever de prestacdo de contas, nos termos do art. 550 do
Cddigo de Processo Civil.

3. A discussdo sobre a existéncia, em concreto, do dever de prestar contas em
relacdo a valores aplicados e utilizados em garantia, quando baseada na
analise do acervo fatico-probatorio, ndo pode ser reexaminada em recurso
especial, em razao do obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por B B S contra decisdo que

inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢ao

Federal, contra acérdio proferido pelo eg. Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, assim

ementado:

“Apelagdo Ag¢do de exigir contas Primeira fase Pedido julgado improcedente
Pretensdo da Autora de prestagdo de contas por parte do Réu dos valores
utilizados de sua aplicagdo financeira dada em garantia em outra operagdo
efetuada com o proprio Apelado - Banco que alega que os recursos foram
utilizados regularmente por ele, de acordo com o contrato firmado, ndo se
havendo que falar em prestacdo de contas Institui¢do financeira encarregada
da administracdo dos valores da Autora depositados em fundo VGBL Autora
que tem o direito de ter as contas prestadas pelo Réu Recurso provido para
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determinar que o Réu preste as contas nos termos do art. 550 do CPC, bem
como para conceder a Autora os beneficios da gratuidade processual
Recurso provido.” (e-STJ, fl. 435)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ fls. 704/710).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 550, §§ 2° e 6°, do Codigo de Processo Civil, pois o acorddo teria admitido
pedido genérico e impreciso de exigir contas, sem delimitacdo de objeto, periodo ou
irregularidade concreta, ¢ sem a demonstracdo de vinculo fiduciario que justificaria o dever de
prestar contas.

(i1) art. 373, I, do Cddigo de Processo Civil, porque teria havido indevida inversdo
do 6nus da prova, desonerando a autora de comprovar fatos constitutivos do direito, ao aceitar
alegacgoes abstratas de irregularidade na utilizacao de valores do VGBL.

(iii) art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil, na medida em que o feito deveria ter
sido extinto sem resolugdo de mérito, por auséncia de interesse processual, ja& que a via da
prestacao de contas ndo se presta a revisao genérica de clausulas contratuais executadas.

(iv) arts. 104, 421 e 422 do Cédigo Civil, uma vez que foi desconsiderada a forga
obrigatdria do contrato (pacta sunt servanda) e a fungao social, uma vez que a cessao fiduciaria
autorizaria expressamente a utilizacao dos valores do VGBL em caso de inadimplemento.

(v) divergéncia jurisprudencial, porque o acordao recorrido se afastou de precedentes
do Superior Tribunal de Justica que repelem a acdo de prestar contas quando ausente vinculo
fiduciario e indicios minimos de irregularidade, bem como reconhecem a legalidade da
apropriacao de garantias contratuais em caso de inadimplemento.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 398-406).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar.

De inicio, quanto a alegada violagdo dos arts. art. 373, I, art. 485, VI, do Codigo de
Processo Civil, e arts. 104, 421 e 422 do Cdédigo Civil, verifica-se que o conteudo normativo dos
dispositivos invocados no apelo nobre ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, ainda que a
parte ora recorrente tenha oposto embargos de declaragdo, a fim de sanar eventual
irregularidade.

Ressalte-se que esta eg. Corte de Justica consagra orientacdo no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, ndo sendo
suficiente a simples invoca¢cdao da matéria na peticdo de embargos de declaracdo. Caberia a
recorrente, na hipotese, alegar violacao ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, providéncia,

todavia, da qual nao se desincumbiu.
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Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, na espécie, a

Stimula 211 do Superior Tribunal de Justiga. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS POR ERRO MEDICO COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. LEGITIMIDADE PASSIVA. RECONHECIMENTO
EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
OFENSA AOS ARTS. 480, CAPUT, E § 1, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NE CESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015 EM RELACAO A MATERIA. INEXISTENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. FALHA NA PRESTACAO DOS
SERVICOS  DEVIDAMENTE  COMPROVADA  NOS  AUTOS.
MODIFICAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DANOS MORALIS.
QUANTUM INDENIZATORIO ARBITRADO DENTRO DOS PARAMETROS
DE  RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manuten¢do do acorddo estadual atrai, por analogia,
o obice da Sumula 283 do STF, que assim dispoe:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposi¢do de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. O Tribunal de origem, analisando as circunstancias do caso, concluiu que
ficou comprovada a falha nas prestacdo dos servigos hospitalares. Assim, a
pretensdao de modificar o entendimento firmado demandaria o reexame de
fatos e provas, o que é invidvel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ .

4. Na hipotese, verifica-se que os danos morais foram fixados em
R$130.000,00 (cento e trinta mil reais), em comum, aos autores, aléem de um
salario minimo em favor da made do infante, enquanto perdurar sua condi¢do
exclusiva de cuidados com o filho, e de quatro salarios minimos ao menor, o
que ndo se mostra desarrazoado, tendo em vista que a falha na prestagdo dos
servigos resultou em lesoes, tornando o menor dependente de cuidados
especiais e incapacitado permanentemente.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.569.728/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 25/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DO_STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025
DO CPC). VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NECESSIDADE DE
ARGUIGCAO. NAO JULGAMENTO DE MERITO DA DEMANDA. ACAO
RESCISORIA. DESCABIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO. SUMULA N.
240 DO STJ. APLICACAO DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposi¢cdo de embargos declaratorios, inviabiliza o conhecimento
da matéria na instancia especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Sumulas n. 211 do STJ.

2. Somente a indevida rejei¢do dos embargos de declaragcdo opostos ao
acorddo recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de
dispositivos de lei considerados violados que versam sobre temas
indispensaveis a solugdo da controvérsia permite o conhecimento do recurso
especial em virtude do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
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CPC, desde que, nas suas razoes, seja arguida viola¢do do art. 1.022 do
mesmo diploma processual.

3. Ndo é cabivel ag¢do rescisoria contra sentenca ou decisdo que ndo julga o
mérito da demanda.

4. "4 extingdo do processo, por abandono da causa pelo autor, depende de
requerimento do réu" (Sumula n. 240 do STJ).

5. "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida"
(Sumula n. 83 do STJ).

6. Agravo interno desprovido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.433.979/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 17/2/2025.)

Ja quanto a violagdo ao art. 550, §§ 2° e 6°, do Codigo de Processo Civil, alega o
recorrente que o acérdao teria admitido pedido genérico e impreciso de exigir contas, sem a
delimitacao de objeto, periodo ou irregularidade concreta, e sem a demonstracdo de vinculo
fiduciario que justificaria o dever de prestar contas.

Sobre o tema, a Corte de origem assim decidiu:

"Tem-se dos autos que a Autora, Luciana, detinha dinheiro investido junto ao
Réu em conta VGBL e que, em 2020, a sociedade da qual faz parte fez
empréstimo bancario de capital de giro com o Réu dando em garantia
referido montante investido (novamente) com o proprio banco. Incontroverso,
ainda, que a sociedade restou inadimplente, deixando de pagar diversas
parcelas do empréstimo.

Incontroverso que a Autora possuia junto ao Réu (na data da inadimpléncia
da sociedade) valor suficiente na aplicagdo financeira, capaz de quitar o
empréstimo bancario, mas que o banco teria bloqueado todo valor disponivel
no fundo de investimento, ndo efetuando os pagamentos conforme previsto no
contrato de empréstimo, cobrando a divida e inserindo os dados da Autora
nos orgdos de prote¢do ao crédito, o que a teria prejudicado em outras
transagoes financeiras.

O art. 550 do Cddigo de Processo Civil estabelece: "Aquele que afirmar ser
titular do direito de exigir contas requererd a citagdo do réu para que as
preste ou ofereca contesta¢do no prazo de 15 (quinze) dias".

()

Assim, considerando ser a Autora titular de valores investidos junto ao Réu,
considerando que referidos valores foram dados em garantia do contrato
firmado pelas partes e que o Apelado ndo nega que utilizou-os para
pagamento do débito, imperioso o reconhecimento do dever de prestacio de
contas, trazendo o Réu aos autos os extratos da conta em que aplicado o
numerdrio da Autora, bem como se houve amortizacdo do débito referente
ao empréstimo de capital de giro parcial ou total, devendo ser efetivamente
demonstrado para onde o Réu direcionou os recursos da Autora investidos
em uma conta sob seu gerenciamento. Observo, ainda, que ndo houve
qualquer pedido revisional feito pela Autora, diferente do que constou em
sentenga, bem como que o inadimplemento do empréstimo firmado, nao
impede que a Autora exija que o banco preste as contas adequadamente do
dinheiro dela que estava sob sua guarda." (e-STJ, fls.438/440)

Como visto, a Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatério dos autos,
concluiu que a recorrida era titular de valores investidos junto a recorrente, que foram dados em

garantia do contrato firmado pelas partes e utilizados para pagamento do débito, razdo pela qual

a recorrente tem o dever de prestagdo de contas.

Documento eletronico VDA56581822 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 11/05/2026 22:14:31
Codigo de Controle do Documento: 3daa9523-0241-407c-a434-b411db4e0975



A modificagdo de tal entendimento, lan¢ado no v. acérdao recorrido, demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso

especial, nos termos da Simula 7 deste Pretorio. Nesse sentido:

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS
REFERENTE AO FUNDO 157. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INTERESSE DE AGIR. PRESCRICAO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo que negou provimento a agravo de
instrumento e manteve o dever de prestar contas.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que julgou procedente a primeira fase da agdo de exigir contas
relativa a investimentos no Fundo 157.

3. A Corte de origem manteve o dever de prestar contas, reconheceu o
interesse de agir pela utilidade e necessidade do provimento e afastou a
prescrigdo por inexisténcia de termo inicial de resgate.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questoes em discussdo: (i) saber se ha nulidade por auséncia de
fundamentagdo e ndo enfrentamento dos argumentos centrais, a luz dos arts.
11 e 489, § 1° 1V, do CPC; (ii) saber se subsiste negativa de prestagdo
jurisdicional e vicios de omissdo, obscuridade e contradi¢do, conforme o
art. 1.022, I, Il e IllI, do CPC; (iii) saber se incide o art. 205 do CC para
limitar as contas aos 10 anos anteriores e reconhecer a prescrig¢do, (iv) saber
se falta interesse de agir nos termos do art. 17 do CPC, diante da
disponibilidade de informagoes na CVM; (v) saber se a Instru¢do CVM n.
555/2014 limita a guarda documental e afasta o dever de prestar contas além
de 5 anos; e (vi) saber se ha dissidio jurisprudencial quanto a prescri¢do
decenal, a andlise do art. 1.022 do CPC e a revaloragdo juridica sem
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Ndo ha ofensa aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC, pois o acorddo enfrentou,
de modo claro e suficiente, os pontos essenciais, afastando omissdo e
negativa de prestagdo jurisdicional.

6. O interesse de agir foi corretamente reconhecido pelo Tribunal de origem
com base na utilidade e necessidade do provimento. Aplica-se ao caso a
Sumula n. 83 do STJ. Eventual revisdo demanda reexame de fatos e provas, o
que atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

7. O recurso especial ndo comporta andlise de ofensa a Instru¢cdo CVM n.
555/2014, ato infralegal que ndo se enquadra no conceito de lei federal para
fins do art. 105, 111, a, da CF.

8. A pretensdo ao reconhecimento da prescri¢do e a limita¢do das contas aos
ultimos 10 anos demanda interpretagdo contratual e revolvimento do acervo
probatorio sobre termo de resgate, o que ¢ vedado pelas Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

1V. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: 1. Quando o interesse de agir é corretamente
reconhecido pela corte de origem com base na utilidade e necessidade do
provimento, aplica-se a Sumula n. 83 do STJ. 2. A Sumula n. 7 do STJ obsta a
revisdo do interesse de agir assentado em elementos faticos. 3. O recurso
especial ndo é via adequada para andlise de ofensa a ato infralegal, como a
Instru¢do CVM n. 555/2014. 4. As Sumulas n. 5 e 7 do STJ impedem o
reconhecimento de prescri¢do decenal e de limita¢do temporal das contas
quando dependentes de interpretac¢do contratual e de reexame de provas.
Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, Ill, a; CPC, arts. 11, 17, 85, §
11,489, §1°1V,1.022 1, Il e IIl, 550, § 5°, e 551, caput; CC, art. 205.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 26/6/2023; STJ, Aglnt no REsp n. 2.199.850/RS, relator Ministro
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Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.731.955/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 17/12/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.962.775/RS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022.

(REsp n. 2.003.649/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM
O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ALEGACAO DE OMISSAO
NO ACORDAO ESTADUAL. AFRONTA AO ARTIGO 535, I, DO CPC/73.

ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. DEVER RECONHECIDO.
CURADOR DO GENITOR. TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE
DEMANDA REEXAME DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS

AUTOS. SUMULA N° 7/STJ.

1. As razoes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento
da decisdo agravada.

2. Os embargos de declaragdo so se prestam a sanar obscuridade, omissdo
ou contradi¢do porventura existentes no acorddo, ndo servindo a rediscussao
da matéria ja julgada no recurso.

3. A reforma do julgado, no tocante a existéncia do dever de prestar contas
pelo recorrente, demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio,
providéncia vedada no dmbito do recurso especial, a teor do enunciado da
Sumula n® 7, do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 477.376/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 29/8/2017, DJe de 4/9/2017.)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, I1, b, do RISTJ, conhego

do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Numero de Origem:
10173728820238260114

Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BB S

ADVOGADOS : JOSE EDUARDO CARMINATTI - SP073573
GLAUCIO HENRIQUE TADEU CAPELLO - SP206793

AGRAVADO : LAM

ADVOGADA : LUCIANA ALVES MOREIRA - SP196496

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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