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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3194098 - RJ (2026/0079280-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : BRUNO SOARES DA SILVA
ADVOGADOS . VINICIUS JOSE DE ARRUDA CASTRO JUNIOR - DF067650
FREDERICO DE NORONHA MONTEIRO - DF080234
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. ADMISSIBILIDADE
DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 182 E N. 83/STJ.
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula n. 182 do
STJ.

2. Fato relevante. O agravante sustenta ter impugnado todos os fundamentos da
decisdo de admissibilidade e reitera as razbes do recurso especial, pugnando pela
reconsideracao ou pela apreciacao colegiada e pelo provimento.

3. Decisbes anteriores. Na origem, reconhecida a consumagao do furto pela posse da
res furtiva fora do estabelecimento comercial e afastada a incidéncia do privilégio do §
2° do art. 155 do Codigo Penal por inexisténcia de laudo de avaliagdo que comprove
pequena monta; na admissibilidade, registrado o 6bice da Sumula n. 83/STJ em razao
da consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo regimental supera os ébices
de inadmissibilidade (Sumulas n. 182 e 83/STJ) mediante impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo agravada e demonstracdo de divergéncia jurisprudencial
idénea no ambito do STJ.

5. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel, na via especial,
reexaminar o quadro fatico-probatdrio relativo a consumacéao do furto e a incidéncia do
privilégio do § 2° do art. 155 do Cddigo Penal.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravante nao apresenta argumentos novos aptos a infirmar a decisdo
monocratica e ndo impugna de forma especifica os fundamentos da inadmissibilidade,
razao pela qual incide a Sumula n. 182/STJ.

7. A superagcdo do Obice da Sumula n. 83/STJ exige a demonstragcdo de que os
precedentes utilizados sao inaplicaveis ao caso concreto, mediante indicacdo de
julgados contemporaneos ou supervenientes que evidenciem divergéncia no STJ, o que
nao foi realizado.
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8. Os precedentes invocados pela defesa ndo guardam similitude fatica com o caso e,
portanto, nao afastam a consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ
quanto a consumacéao do furto pela posse de fato da res furtiva e a necessidade de
laudo de avaliagéo para o reconhecimento do furto privilegiado.

9. O recurso especial possui fundamentagao vinculada e ndo se presta ao rejulgamento
da causa ou ao reexame do conjunto fatico-probatério, o que obsta a revisdo das
conclusdes do acordao quanto a dindmica dos fatos e ao valor da res furtiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A falta de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Sumula n. 182/STJ e impede o conhecimento do agravo. 2. A superagao
do ébice da Sumula n. 83/STJ demanda demonstragcado de divergéncia jurisprudencial
contemporanea ou superveniente no STJ ou distincdo efetiva dos precedentes
aplicados. 3. O crime de furto consuma-se com a posse de fato da res furtiva, sendo
desnecessaria a posse mansa, pacifica ou desvigiada. 4. A aplicacdo do privilégio do
art. 155, § 2°, do Cddigo Penal exige laudo de avaliagdo que comprove pequena monta
da res furtiva.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 155, § 2°; CPC, art. 543-C

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 1.524.450/RJ (Tema 934), Terceira Segao; STJ, AgRg no AgRg no AREsp
2.844.626/SC, Quinta Turma, j. 20.05.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.926.509/BA, Sexta
Turma, j. 10.09.2025; Sumulas n. 182 e 83/STJ

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3194098 - RJ (2026/0079280-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : BRUNO SOARES DA SILVA
ADVOGADOS . VINICIUS JOSE DE ARRUDA CASTRO JUNIOR - DF067650
FREDERICO DE NORONHA MONTEIRO - DF080234
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. ADMISSIBILIDADE
DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 182 E N. 83/STJ.
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula n. 182 do
STJ.

2. Fato relevante. O agravante sustenta ter impugnado todos os fundamentos da
decisdo de admissibilidade e reitera as razbes do recurso especial, pugnando pela
reconsideragao ou pela apreciagéo colegiada e pelo provimento.

3. Decisbes anteriores. Na origem, reconhecida a consumacao do furto pela posse da
res furtiva fora do estabelecimento comercial e afastada a incidéncia do privilégio do §
2° do art. 155 do Codigo Penal por inexisténcia de laudo de avaliagdo que comprove
pequena monta; na admissibilidade, registrado o 6bice da Sumula n. 83/STJ em razao
da consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo regimental supera os ébices
de inadmissibilidade (Sumulas n. 182 e 83/STJ) mediante impugnacgao especifica dos
fundamentos da decisdo agravada e demonstracdo de divergéncia jurisprudencial
idénea no ambito do STJ.

5. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel, na via especial,
reexaminar o quadro fatico-probatdrio relativo a consumacéao do furto e a incidéncia do
privilégio do § 2° do art. 155 do Cdédigo Penal.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravante nao apresenta argumentos novos aptos a infirmar a decisao
monocratica e ndo impugna de forma especifica os fundamentos da inadmissibilidade,
razao pela qual incide a Sumula n. 182/STJ.

7. A superagdo do oObice da Sumula n. 83/STJ exige a demonstragcdo de que os
precedentes utilizados s&o inaplicaveis ao caso concreto, mediante indicagdo de
julgados contemporaneos ou supervenientes que evidenciem divergéncia no STJ, o que
nao foi realizado.

8. Os precedentes invocados pela defesa ndo guardam similitude fatica com o caso e,
portanto, nao afastam a consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ
quanto a consumacéao do furto pela posse de fato da res furtiva e a necessidade de
laudo de avaliagéo para o reconhecimento do furto privilegiado.

9. O recurso especial possui fundamentagao vinculada e ndo se presta ao rejulgamento
da causa ou ao reexame do conjunto fatico-probatorio, o que obsta a revisdo das
conclusdes do acérdao quanto a dindmica dos fatos e ao valor da res furtiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Sumula n. 182/STJ e impede o conhecimento do agravo. 2. A superacao
do 6bice da Sumula n. 83/STJ demanda demonstragcao de divergéncia jurisprudencial
contemporanea ou superveniente no STJ ou distingdo efetiva dos precedentes
aplicados. 3. O crime de furto consuma-se com a posse de fato da res furtiva, sendo
desnecessaria a posse mansa, pacifica ou desvigiada. 4. A aplicagdo do privilégio do
art. 155, § 2°, do Cddigo Penal exige laudo de avaliagdo que comprove pequena monta
da res furtiva.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 155, § 2°; CPC, art. 543-C
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 1.524.450/RJ (Tema 934), Terceira Sec¢ao; STJ, AgRg no AgRg no AREsp
2.844.626/SC, Quinta Turma, j. 20.05.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.926.509/BA, Sexta
Turma, j. 10.09.2025; Sumulas n. 182 e 83/STJ

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto pela defesa de BRUNO SOARES DA
SILVA contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
com base na Sumula n. 182 do STJ.

No presente agravo regimental, a defesa alega que impugnou, de forma

adequada, todos os fundamentos da decisdo de admissibilidade.
No mais, repisa os fundamento do recurso especial.
Postula, assim, a reconsideragdo da decisdo, ou que o presente agravo seja

submetido a apreciagao do Colegiado, pugnando pelo seu total provimento.
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Por manter a decisdo agravada, submeto o feito a Quinta Turma.
E o relatério.

VOTO

A parte que se considerar agravada por decisdo de relator podera requerer,
dentro de cinco dias, a apresentacao do feito em mesa relativo a matéria penal em
geral, para que a Corte Especial, a Se¢do ou a Turma sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a.

Em relagdo ao pedido, a parte agravante nao trouxe qualquer argumento novo
capaz de ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo
monocratica ja proferida.

Consoante verifica-se da deciséo de admissibilidade, o agravante ndo impugnou
adequadamente o obice da Sumula n. 83/STJ (consonéancia do acordao recorrido com
jurisprudéncia do STJ).

A superacdo do obice da Sumula n. 83/STJ exige a demonstragdo de que os
precedentes invocados na decisao agravada nao se aplicam ao caso concreto. Para
tanto, € imprescindivel a indicagado de julgados contemporaneos ou supervenientes que
revelem divergéncia jurisprudencial no ambito do Superior Tribunal de Justica, o que
nao se verificou na hipotese em analise.

No presente caso, o Tribunal de origem afirmou que "a consumagéo do delito
restou evidenciada, pois o apelante e o corréu chegaram a ter consigo a posse das
mercadorias, sendo presos ja do lado de fora da loja em poder das res furtivae". Da
mesma maneira, asseverou que "embora os bens tenham sido periciados, ndo ha nos
autos documento que ateste o valor da res furtiva, tampouco foi estimado o prejuizo
causado a vitima, considerando os danos apontados no laudo de exame em local, ndo
sendo possivel aplicar o privilégio legal" .

Os precedentes citados pela defesa nao séo pertinentes ao caso em questao,
pois nao apresentam semelhancas faticas com os fatos aqui analisados. As
circunstancias e as evidéncias no presente processo sado substancialmente distintas,
tornando inaplicaveis as decisdes mencionadas pela defesa.

Nesse contexto, o acérdédo esta em consonéncia com o entendimento do STJ,
que preconiza que "quanto a tentativa, a Terceira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp n. 1524450/RJ, Tema n. 934, de relatoria do Ministro
NEFI CORDEIRO, sob o rito do art. 543-C do CPC, consolidou entendimento de que o
crime de furto se consuma "com a posse de fato da res furtiva, ainda que por breve
espago de tempo e seguida de perseguicdo ao agente, sendo prescindivel a posse
mansa e pacifica ou desvigiada"™ (AgRg no AgRg no AREsp n. 2.844.626/SC, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de
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28/5/2025). E, ainda, "ausente o laudo de avaliagdo apto a comprovar que a res furtiva
deve ser considerada de pequena monta - isto é, possuia valor inferior a um salario
minimo vigente a época dos fatos -, ndo é possivel reconhecer a figura do furto
privilegiado prevista no § 2° do art. 155 do Cédigo Penal, pois o atendimento do citado
requisito ndo pode ser presumido. Precedente" (AgRg no AREsp n. 2.926.509/BA,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 10/9/2025, DJEN de
15/9/2025.)

A mencao a dispositivos de lei federal, bem como a exposi¢ao da interpretacao
juridica que o recorrente reputa correta, como se estivesse a elaborar um recurso de
apelacao, nao é suficiente para a transposicdo dos ébices, pois o Superior Tribunal de
Justica ndo atua como instancia recursal ordinaria ou corte revisora de fatos.

O recurso especial € excepcional, de fundamentagao vinculada, com forma e
conteudo préprios, que se destina a atribuir a adequada interpretacédo e uniformizacao
da lei federal, e ndo ao rejulgamento da causa, a moda de recurso ordinario ou de
apelagao, sob pena de se tornar uma terceira instancia recursal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.194.098 / RJ

Numero Registro: 2026/0079280-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00130253820208190014 130253820208190014 202624700202

Sesséo Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO
AGRAVANTE : BRUNO SOARES DA SILVA
ADVOGADOS : VINICIUS JOSE DE ARRUDA CASTRO JUNIOR - DF067650

FREDERICO DE NORONHA MONTEIRO - DF080234
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CORREU : ISAQUE BRANCO PIMENTEL
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO
QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO SOARES DA SILVA

ADVOGADOS : VINICIUS JOSE DE ARRUDA CASTRO JUNIOR - DF067650
FREDERICO DE NORONHA MONTEIRO - DF080234

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 17 de junho de 2026
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