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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3193886 - RJ (2026/0078851-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR ESTACIO DE SA LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

EDUARDO NUNEZ SANTOS - RJ128891
CAROLINA DE MARSILLAC LESSA - RJ218363
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PUBLICIDADE ENGANOSA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, por
auséncia de violagao dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC ¢ incidéncia da Sumula
n. 7 do STIJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo civil publica sobre adequacao da publicidade
do Programa de Diluicdo Solidaria, com obrigagdes de informacdo clara e
publicagdo da sentenca em meios eletronicos.

3. A sentenca julgou procedentes os pedidos, confirmou a tutela, impds obrigacoes
de fazer, condenou em danos individuais a liquidar ¢ em dano moral coletivo, e
determinou a publica¢do da sentenga no site da ré.

4. A Corte de origem manteve a condenagdo por publicidade enganosa e as
obrigagdes de fazer, reduziu o dano moral coletivo e as astreintes, e rejeitou os
embargos de declaragao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e deficiéncia de fundamentagdo, com violacdo dos arts. 1.022, I, IT e
I, e 489, § 1° IV, do CPC; (i1) saber se houve julgamento extra petita, com
afronta aos arts. 141 e 492 do CPC; (iii) saber se as obrigagdes de fazer impostas
sdo impossiveis, com violagdo do art. 248 do CC; e (iv) saber se a obrigacdao de
publicar a sentenca no site viola o art. 78, 11, do CDC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou
os pontos controvertidos € ndo se verifica omissdo, contradicdo ou erro de fato
quanto aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

7. Nao ha violacao dos arts. 141 e 492 do CPC quando o acérdao recorrido aprecia
a controvérsia dentro dos limites da causa de pedir, previamente delimitada como
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omissao de informagdes essenciais nas ofertas e publicidades, notadamente quanto
a clareza e imediata visualizagdo de precos e condigdes. Reconhecida a natureza
omissa e enganosa da publicidade, ¢ legitima a manutencdo das obrigagdes de
adequagdo das pecas publicitarias e das condenag¢des impostas, inexistindo
extrapolacao dos limites objetivos da demanda.

8. A simula n. 7 do STJ obsta o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos
quanto a alegacdo de impossibilidade de cumprimento das obrigagdes de fazer (art.
248 do CC).

9. A determinacdo de publicar a sentenca no site do fornecedor ¢ medida
pedagdgica e inibitoria, amparada no art. 84, caput e §§, do CDC, ndo violando o
art. 78, II, do CDC quando adotada como meio complementar e proporcional de
divulgagdo aos beneficiarios e como meio de assegurar a execugdo do julgado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento : “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta os pontos essenciais da controvérsia, afastando a alegada violacao
dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC. 2. A Simula n. 7 do STJ obsta o reexame
de provas quanto ao suposto julgamento extra petita ¢ a alegada impossibilidade
técnica de cumprimento das obrigacdes de fazer. 3. A publicacdo da sentenca no
site do fornecedor ¢ medida pedagodgica amparada no art. 84 do CDC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489 § 1° 1V, 141, 492; CC, art.
248; CDC, arts. 6° 111, 31, 37 § 1°, 78 11, 84, caput e §§; Lei n. 10.962/2004, art. 2°,
I1I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, REsp n. 1.821.688/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA57334294 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 02/06/2026 18:24:41
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: d9de90c6-7976-42a4-923e-92beaad413d9b



WA
(@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

oS

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3193886 - RJ(2026/0078851-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR ESTACIO DE SA LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

EDUARDO NUNEZ SANTOS - RJ128891
CAROLINA DE MARSILLAC LESSA - RJ218363
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PUBLICIDADE ENGANOSA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu o recurso especial, por
auséncia de violacdao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC e incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a ac¢ao civil publica sobre adequagao da publicidade
do Programa de Dilui¢do Solidaria, com obrigacdes de informagdo clara e
publicacdo da sentenca em meios eletronicos.

3. A sentenca julgou procedentes os pedidos, confirmou a tutela, impds obrigacdes
de fazer, condenou em danos individuais a liquidar ¢ em dano moral coletivo, e
determinou a publicacdo da sentenca no site da ré.

4. A Corte de origem manteve a condenagdo por publicidade enganosa e as
obrigacdes de fazer, reduziu o dano moral coletivo e as astreintes, e rejeitou os
embargos de declaragdo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e deficiéncia de fundamentacdo, com violagdo dos arts. 1.022, I, Il e
III, e 489, § 1° 1V, do CPC; (i1) saber se houve julgamento extra petita, com
afronta aos arts. 141 e 492 do CPC; (iii) saber se as obrigagdes de fazer impostas
sdo 1mpossiveis, com violagdo do art. 248 do CC; e (iv) saber se a obrigacdo de
publicar a sentenca no site viola o art. 78, II, do CDC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou
os pontos controvertidos e nao se verifica omissao, contradi¢gdo ou erro de fato
quanto aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

7. Nao ha violacao dos arts. 141 e 492 do CPC quando o acordao recorrido aprecia
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a controvérsia dentro dos limites da causa de pedir, previamente delimitada como
omissdo de informagdes essenciais nas ofertas e publicidades, notadamente quanto
a clareza e imediata visualizagdo de precos e condigcdes. Reconhecida a natureza
omissa e enganosa da publicidade, ¢ legitima a manutengcdo das obriga¢des de
adequagdo das pecas publicitarias e das condenag¢des impostas, inexistindo
extrapolacao dos limites objetivos da demanda.

8. A simula n. 7 do STJ obsta o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos
quanto a alegacdo de impossibilidade de cumprimento das obrigacdes de fazer
(art. 248 do CC).

9. A determinagdao de publicar a sentenca no site do fornecedor ¢ medida
pedagodgica e inibitoria, amparada no art. 84, caput ¢ §§, do CDC, néo violando o
art. 78, 1II, do CDC quando adotada como meio complementar e proporcional de
dlvulgac;ao aos beneficiarios e como meio de assegurar a execucao do julgado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento : “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta os pontos essenciais da controvérsia, afastando a alegada
violacdo dos arts. 489, § 1°, 1V, ¢ 1.022 do CPC. 2. A Stimula n. 7 do STJ obsta o
reexame de provas quanto ao suposto julgamento extra petita e a alegada
impossibilidade técnica de cumprimento das obrigacdes de fazer. 3. A publicacao
da sentenca no site do fornecedor ¢ medida pedagdgica amparada no art. 84 do
CDC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489 § 1° 1V, 141, 492; CC,
art. 248; CDC, arts. 6° III, 31, 37 § 1°, 78 11, 84, caput e §§; Lei n. 10.962/2004,
art. 2 °, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, REsp n. 1.821.688/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SOCIEDADE DE
ENSINO SUPERIOR ESTACIO DE SA LTDA. contra a decisio que inadmitiu o
recurso especial pela auséncia de violagdo dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 1 e II, do
Cédigo de Processo Civil, e pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ (fls. 1.851-
1.854).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1.903-1.918.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelacgdo civel nos autos de acao civil publica.

O julgado foi assim ementado (fls. 1.623-1.625):

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA. PUBLICIDADE ENGANOSA. PROGRAMA DE DILUICAO
SOLIDARIA (DIS). VIOLACAO AO DEVER DE INFORMACAO. DANO
MORAL COLETIVO. REDUCAO DO VALOR DA INDENIZACAO E DA
MULTA DIARIA. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta por instituicdo de ensino superior contra sentenga
que julgou procedente acao civil publica proposta pelo Ministério Pablico do Estado
do Rio de Janeiro. A decisdo recorrida determinou a adequagdo da publicidade do
Programa de Dilui¢do Solidaria (DIS), fixando obrigacdes de informagdo clara e
ostensiva dos valores e das condi¢cdes de pagamento, além da condenagdo ao
pagamento de indenizag¢do por danos morais coletivos e imposi¢do de multa diaria
em caso de descumprimento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia recursal consiste em analisar: (i) a alegagdo de nulidade da
sentenga por auséncia de fundamentacgdo; (ii) a existéncia de publicidade enganosa
na divulgacdo do Programa de Dilui¢do Solidaria (DIS); (iii) a obrigagdo da
recorrente de ajustar sua publicidade aos ditames do Codigo de Defesa do
Consumidor; (iv) a imposi¢cdo de indenizacdo por danos morais coletivos; e (V) a
adequacao do valor da multa diaria fixada para o caso de descumprimento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A preliminar de nulidade da sentenca foi afastada, pois a decisdo de
primeiro grau encontra-se devidamente fundamentada, analisando os elementos
probatorios e aplicando a legislagdo pertinente.

4. Restou comprovado nos autos que a publicidade da recorrente era omissa
quanto aos critérios de composicdo e pagamento da mensalidade pelo DIS,
configurando violacao ao dever de informacgao previsto no CDC. A omissdo induziu
os consumidores a erro, tornando a oferta potencialmente enganosa.

5. O dever de transparéncia e a boa-fé objetiva impdem a recorrente a
obrigacao de esclarecer os valores e as condi¢des de pagamento do programa,
conforme determinado na sentenga, medida que se coaduna com os principios do
direito do consumidor.

6. O dano moral coletivo foi mantido, considerando a abrangéncia da pratica
abusiva e o prejuizo causado a um numero indeterminado de consumidores.
Todavia, o valor fixado foi reduzido para se adequar ao principio da
proporcionalidade, alinhando-se a jurisprudéncia consolidada do ST1J.
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7. Quanto a multa diaria fixada para o caso de descumprimento da obrigacao
de fazer, entendeu-se que o montante estipulado na sentenga era excessivo, nao
observando os critérios de razoabilidade e necessidade de coer¢dao eficaz. Dessa
forma, reduziu-se o valor da multa, mantendo-se, contudo, a san¢do como meio
coercitivo para o cumprimento da decisao.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso parcialmente provido para reduzir o valor da indenizagdo por
danos morais coletivos e da multa diaria imposta em caso de descumprimento da
obrigacdo de fazer.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

1.700-1.702):

DIREITO DO CONSUMIDOR. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. PROGRAMA “DILUICAO
SOLIDARIA” (DIS). PUBLICIDADE ENGANOSA E FALTA DE
INFORMACAO. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. NAO CABIMENTO PARA REEXAME DE MATERIA JA
DECIDIDA. EVIDENCIADO O PROPOSITO DE PREQUESTIONAMENTO E
REFORMA DO JULGADO POR VIA IMPROPRIA. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracao opostos por sociedade de ensino superior contra
acordao que deu parcial provimento a apela¢do para reduzir os valores fixados a
titulo de dano moral coletivo e de multa cominatoria, mantendo, contudo, as demais
condenagdes impostas na sentenca, relativas a pratica de publicidade enganosa e
violagdo ao dever de informacao acerca do programa “Dilui¢do Solidaria” (DIS).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o acorddo embargado
apresenta omissao, contradicao ou erro de fato quanto: (i) a analise dos argumentos
sobre o momento da disponibilizacdo das informagdes relativas ao programa DIS;
(i1) a natureza juridica do programa, se produto ou mera politica institucional; (iii)
ao contexto da imagem utilizada como publicidade; (iv) a obrigagdao de veicular
informagdes sobre precos e condi¢cdes de pagamento; (V) a imposicao da obrigacao
de divulgar a sentenca em meios eletronicos; e (vi) a alegada impossibilidade de
cumprimento das obrigagdes impostas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha omissao, contradi¢ao ou erro de fato no acordao embargado, que
analisou expressamente os pontos controvertidos.

4. A decisao embargada expds de forma clara que a auséncia de informagdes
claras e ostensivas sobre as condigdes do programa DIS configura publicidade
enganosa, nos termos do art. 37, §1°, do CDC.
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5. O dever de informagdo abrange a prévia divulgacdo do valor total das
mensalidades e da quantidade de parcelas, ndo se limitando a caréncia das
informagodes prestadas, ou ainda, apos a contratagao.

6. A caracterizagdo do programa DIS como produto, servi¢o ou politica
interna ndo afasta a incidéncia das normas de prote¢do do consumidor, dado que
impacta diretamente na relagdo contratual.

7. A obrigagdo de divulgacdo da parte dispositiva da sentenga possui natureza
pedagdgica e visa coibir a reiteracao da conduta ilicita, sendo medida adequada e
proporcional.

8. A tentativa de rediscutir o mérito por meio de embargos ndo encontra
amparo no art. 1.022 do CPC.

9. O prequestionamento ¢ considerado atendido, nos termos do art. 1.025 do
CPC, ainda que os embargos sejam rejeitados.

IV. DISPOSITIVO 10. Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

1.761-1.762):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGADA OMISSAO QUANTO A IMPOSSIBILIDADE DE
CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER EM MATERIAIS DIGITAIS.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO. REEXAME DE MATERIA JA
DECIDIDA. REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos por instituicdo de ensino superior contra
acordao que rejeitou embargos de declaracdo anteriores, nos autos de agdo que trata
de publicidade enganosa por omissdo de informagdes em programa de parcelamento
de mensalidades. A parte embargante sustenta omissdo quanto a suposta
impossibilidade de cumprimento da obrigacdo de veicular informac¢des com fonte
minima em meio digital.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se houve omissao no acérdao
quanto a compatibilidade entre a obrigagdo de veicular informagdes com fonte
minima de tamanho 12 e os padrdes técnicos utilizados em design grafico digital.

Nas razdes do recurso especial, a parte aponta violagdo dos seguintes
artigos:

a) 1.022, 1, IT e 111, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao teria
permanecido omisso e contraditorio quanto aos fundamentos da condenaciao por

publicidade enganosa, sem enfrentar pontos especificos sobre momento de
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disponibiliza¢do das informagdes do DIS, natureza do programa e impossibilidade
técnica de cumprimento, e 489, § 1°, IV, do Cdédigo de Processo Civil, ja que teria
havido deficiéncia de fundamentagao sobre temas potencialmente aptos a infirmar
o julgado (fls. 1.788-1.790);

b) 141 e 492 do Codigo de Processo Civil, pois o acorddo teria
extrapolado os limites da causa de pedir ao considerar ilicita a prestagdo de
informagdes na ultima etapa da contratacdo, enquanto a inicial imputou ilicitude
por informacdes apenas ap6s a contratacao (fls. 1.795-1.797);

c) 248 do Codigo Civil, porquanto as obrigagdes de fazer seriam
impossiveis, uma vez que a quantidade de informacdes exigidas seria incompativel
com o momento € meio de divulgagdo, e o critério de “fonte 12” seria
tecnicamente inaplicavel em design digital (fls. 1.808-1.812); e

d) 78, II, do Cédigo de Defesa do Consumidor, visto que nao haveria
previsao legal para impor publicagdo da sentenga no proprio site da instituigdo,
sendo a divulgacdo em “6rgdos de comunicagdo de grande circulagdo” o limite
estabelecido (fls. 1.814-1.816).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao recorrido
por violacao dos arts. 1.022 e 489 do Cddigo de Processo Civil, com retorno dos
autos ao TJRJ para novo julgamento dos embargos de declaragdo. Requer ainda o
provimento do recurso para que se anule o acérddo por afronta aos arts. 141 e 492
do Codigo de Processo Civil, e, subsidiariamente, para reformar as condenagdes
impostas, reconhecendo a impossibilidade das obrigacdes de fazer a luz do art. 248
do Codigo Civil e afastando a obrigacdo de publicacdo da sentencga no site com
base no art. 78, II, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Contrarrazoes as fls. 1.826-1.846.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo em

recurso especial (fls. 1.942-1.943).
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agao civil publica em que a parte autora
pleiteou a adequacdo da publicidade do Programa de Diluicdo Solidaria (DIS),
com obrigacdes de informacdo clara e ostensiva de precos e condigdes, a
condenacdo em danos individuais e danos morais coletivos e a publicagdo da
sentenga em meios eletronicos.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
confirmou a tutela, imp0Os obrigagdes de fazer, condenou em danos individuais a
liquidar e em dano moral coletivo de R$ 500.000,00, ¢ determinou a publicagdo da
parte dispositiva da sentenca no site da ré, deixando de condenar em honorarios a
luz do art. 18 da Lei n. 7.347/1985 (fls. 1.117-1.121).

A Corte de origem, em apelagdo, manteve a condenacao por publicidade
enganosa e obrigacdes de fazer, reduziu o dano moral coletivo para R$ 100.000,00
e as astreintes para R$ 10.000,00 com teto de R$ 200.000,00 (fls. 1.624-1.653), ¢
rejeitou embargos de declaragdo (fls. 1.700-1.719 ¢ 1.761-1.770).

I-Art. 1.022, I, II e II1, e art. 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo
Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacdo
jurisdicional e deficiéncia de fundamentacdo sobre pontos especificos: momento
de disponibilizagdo das informag¢des do DIS, natureza do programa e
impossibilidade técnica de cumprimento, além da obrigagdao de publicar a sentenca
no site.

O acordao dos embargos afirmou que os pontos foram examinados,

afastando omissdo, contradicdo ou erro de fato, e destacou que a auséncia de
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informagdes claras e ostensivas configura publicidade enganosa, que o dever de
informacao exige divulgagdo prévia de valor total e numero de parcelas, que a
natureza do DIS nao afasta o CDC e que a divulgacdo da sentenca tem carater
pedagbgico, amparada no art. 84 do CDC (fls. 1.700-1.702). Confira-se trecho do

acordao recorrido (fl. 1.715):

A tentativa da embargante de desqualificar a ilicitude da conduta sob o
argumento de que o programa DIS seria apenas um ‘incentivo facultativo’ [...]
revela-se absolutamente indcua [...]. Outrossim, [...] por se tratar da divulga¢do de
uma forma de pagamento, ndo haveria necessidade de informar previamente os
valores. Essa tese colide frontalmente com o principio da transparéncia [...], além
de afrontar diretamente o disposto nos artigos 6°, III, e 31, ambos do CDC.

A luz do decidido na origem, incide o ébice de que ndo se verifica
violagdo dos arts. 489, § 1°,1V, e 1.022, I e II, do Cddigo de Processo Civil.

I1 - Arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma julgamento extra petita, por suposta extrapolacao
dos limites da causa de pedir, ao considerar ilicita a prestagao de informagdes na
ultima etapa da contratagao.

Com efeito, nos termos do art. 492 do CPC, ¢ vedado ao juiz proferir
decisdo de natureza diversa da pedida, bem com condenar a parte em quantidade
superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.

Por sua vez, o mesmo diploma legal, no art. 141, dispde que "o juiz
decidira o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de
questdes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte".

Dai se reconhece que a atuacao de oficio do magistrado ultrapassando os
limites do pedido inicial enseja decisdo extra petita.

Nesse sentido, confiram-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. CONVERSAO EM ACAO
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DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS E DE COBRANCA. AUSENCIA DE
PEDIDO. IMPOSSIBILIDADE, ANTE A VEDACAO AO JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INTERPOSICAO DE NOVO AGRAVO INTERNO.
INADMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.

1. A¢do de exigir contas

2. O principio da congruéncia ou adstricdo estd previsto no art. 141 do
CPC/2015 e impde ao julgador a observancia do pedido. Por sua vez, o art. 492 do
mesmo diploma legal estabelece que "¢ vedado ao juiz proferir decisdo de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto
diverso do que lhe foi demandado". Portanto, caso o juiz ultrapasse os limites do
pedido e ndo se trate de hipdtese excepcionada pela lei, a decis@o sera proferida com

error in procedendo, caracterizando-se como ultra ou extra petita.

3. O principio da singularidade, também denominado da unicidade do recurso,
ou unirrecorribilidade consagra a premissa de que, para cada decisdo a ser atacada,
ha um unico recurso proprio e adequado previsto no ordenamento juridico.

4. Agravo interno de fls. 634-642 ndo provido e ndo conhecido o de fls. 643-
648, com aplicacao de multa. (Agint no AREsp n. 2.139.988/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 13/10/2022.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA OU  ADSTRICAO. CONFIGURACAO. RESPONSABILIDADE.
INDENIZACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, obscuridades ou contradigdes, deve ser
afastada a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, ¢ 1.022, I e II, do Cédigo de Processo Civil.

2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura julgamento ultra
petita ou extra petita, com violagdo ao principio da congruéncia ou da adstri¢do, o provimento
jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado ldgica e sistematicamente a
partir de toda a petigdo inicial. Precedentes.

3. Néo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a interpretagdo de
clausulas contratuais (Sumulas 5 ¢ 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp n. 1.945.609/RS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 7/10/2022.)

No caso, a despeito das alegacdes dos recorrentes, ndo ha falar em
julgamento extra petita, porquanto o acordao recorrido descreveu a causa de pedir

como omissdo de informagdes essenciais nas ofertas e publicidades do DIS,
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exigindo a especificacao clara dos precos e condigdes com imediata visualizagdo, e
concluiu que a publicidade era omissa e enganosa, mantendo as obrigag¢des de
ajustar a publicidade e a condenagao (fls. 1.632-1.643).

Assim, o orgdo julgador nao desrespeitou os limites objetivos da
pretensdo inicial nem concedeu providéncia jurisdicional diversa da que fora
requerida, em ateng¢do ao principio da congruéncia ou adstrigao.

Nao ha violagdo dos artigos de lei arrolados.

III - Art. 248 do Codigo Civil

Alega o recorrente impossibilidade de cumprimento das obrigacdes de
fazer, por incompatibilidade técnica e pela quantidade de informacodes exigidas.

O acordao dos embargos consignou a inexisténcia de demonstragdo
concreta de impossibilidade técnica, ressaltou o controle editorial da instituicdo
sobre seus conteudos, a necessidade de legibilidade e visibilidade das informagdes
e a compatibilidade com o art. 2°, I1I, da Lei n. 10.962/2004 (fls. 1.768-1.769).

A proposito, confira-se o seguinte trecho do acordao que rejeitou os
embargos de declaragdo (fls. 1.768):

Ademais, a embargante ndo demonstrou concretamente qualquer
impossibilidade técnica de cumprir a determinagdo judicial quanto ao tamanho
minimo da fonte. Trata-se, a rigor, de mera afirmagdo genérica, desacompanhada de
elementos técnicos que comprovem a suposta incompatibilidade entre o padrao
grafico digital e a exigéncia judicial.

Além disso, a embargante detém pleno controle editorial sobre os conteudos
publicados em sua pagina eletronica, inclusive quanto ao layout, estrutura grafica e
formatacdo textual das pecgas publicitarias que nela sdo veiculadas. Ora, para os
textos promocionais de interesse exclusivo da propria instituicdo, usualmente
redigidos com vistas a captagdo de novos alunos, ndo ha qualquer restrigdo em
relagdo ao tamanho da fonte, sendo plenamente possivel e pratica sua adaptagdo a
estética do material. No entanto, quando se trata de cumprir ordem judicial que
impde a veiculagdo ostensiva, clara e transparente de informacgdes essenciais ao

consumidor, como aquelas atinentes ao real custo das mensalidades e a sistematica
do programa “Diluicdo Solidaria”, a institui¢do alega oObices técnicos. Essa postura
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revela seletividade informacional incompativel com os principios basilares do
Codigo de Defesa do Consumidor, especialmente os da informagdo e da
transparéncia (artigos 6°, 111, e 31, do CDC).

Nesse contexto, o exame pretendido implica reavaliagdo de fatos e
provas sobre a exequibilidade das obrigacdes, hipotese vedada pela Simula n. 7 do
STJ (fls. 1.853-1.854).

IV - Art. 78, 11, do Codigo de Defesa do Consumidor

Argumenta o recorrente auséncia de previsao legal para impor
publicacdo da sentenca no site da instituigdo.

O acordao dos embargos afirmou que a medida possui natureza
pedagbgica e inibitéria, amparada no art. 84, caput e §§, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, como providéncia adequada para cessar os efeitos da pratica ilicita e
assegurar transparéncia (fls. 1.716-1.717).

A proposito, confira-se (fl. 1.715):

De igual modo, inexiste qualquer omissdo no tocante a obrigacdo de
divulgacdo da parte dispositiva da sentenca em meios eletronicos. Trata-se de
medida de cardter eminentemente pedagdgico e de cessacdo dos efeitos
da Embargos de Declaragao na Apelacao n° 0303068-42.2021.8.19.0001 - Acordao
- Pag.17 pratica ilicita, que encontra amparo no artigo 84, caput e §§, do CDC2,
além do que, ¢ cabivel a fixa¢dao de obrigagdes de fazer destinadas tanto a reparacao
dos danos quanto a inibi¢ao de novas praticas lesivas ao consumidor.

Assim, n3o se verifica qualquer omissdo, erro de fato, obscuridade ou
contradi¢dao a serem sanadas, mas tdo somente o inconformismo da empresa ré com
o resultado do julgamento.

Com efeito, a determinagdo de publicagdo de sentenca condenatoria no
site do proprio fornecedor nao viola o art. 78, II, do CDC, quando configurada
como meio complementar e proporcional de divulgacdo ¢ ndo como substituicao
ao minimo legal.

Veja-se que o art. 78, II, do CDC que prevé a publicagdo de noticia

sobre os fatos € a condenagdo em orgaos de comunicacao de grande circulacdo ou
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audiéncia, deve ser interpretado conjuntamente com o art. 84, caput e paragrafos,
do CDC, que permite a imposicao de obrigagdes de fazer como forma de assegurar
a protecdo coletiva, seja para reparar danos como para evitar a repeticdo de
praticas que prejudiquem os consumidores que sofreram individualmente danos
morais € materiais, de forma a alcangar, de forma mais efetiva, o publico-alvo da
medida, que sdo os alunos da instituicao.

E o que se extrai do teor do art. 84, do CDC, in verbis: "Na ag¢do que
tenha por objeto o cumprimento da obrigagdo de fazer ou nao fazer, o juiz
concederd a tutela especifica da obrigacdo ou determinard providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento".

Além disso, convém mencionar que o Superior Tribunal de Justica ja
decidiu, no julgamento do RESP n. 1.821.688/RS, que a divulgacdo pela internet
de sentencas oriundas de agdes coletivas consumeristas € o meio mais adequado
para atingir um grande niimero de pessoas.

Observe-se:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA DE
CONSUMO. CONSORCIO. DESISTENCIA. DEVOLUGCAO DE VALORES.
CORRECAO PLENA. EMBARGOS DE DECLARACAO. NiTIDO PROPOSITO
PROTELATORIO. INEXISTENCIA. SUMULA 98/STJ. FASE DE
LIQUIDACAO. PUBLICACAO DA SENTENCA. MEIOS. REDE MUNDIAL DE
COMPUTADORES. EFETIVIDADE E PROPORCIONALIDADE. ART. 257, 1I,
DO CPC/15.

1. [...]

5. A tutela coletiva de interesses individuais homogéneos se desdobra em duas
etapas, sendo que a efetivacdo do direito reconhecido na fase do conhecimento
ocorre na liquidacdo e no cumprimento de sentenca, em que sdo averiguadas as
caracteristicas individuais de cada relacdo juridica particular e na qual predomina o
principio da primazia do cumprimento individual, com a legitimacdo, em regra, dos
efetivos lesados pela pratica ilegal reconhecida no conhecimento.

6. O juiz deve assegurar o resultado pratico do direito reconhecido na

sentenca, determinando todas as providéncias legais que entender necessarias para a
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satisfacdo do direito dos beneficidrios da demanda, entre as quais, a de prever
instrumentos para que os interessados individuais tomem ciéncia da sentenca e
providenciem a execucao do julgado. Precedentes.

7.[..-]

Precedentes.

8. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.821.688/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24/9/2019, DJe de 3/10/2019.)

Confira-se o seguinte trecho do voto do acdrdao supramencionado:

Nessa linha, nos termos da jurisprudéncia desta Turma, o juiz deve assegurar
o resultado pratico do direito reconhecido na sentenga, determinando todas as
providéncias legais que entender necessarias para a satisfagdo do direito dos
beneficiarios do demanda, entre as quais, a de prever instrumentos para que 0s
interessados individuais "tomem ciéncia do decisum e providenciem a execuc¢do do
julgado"(REsp 1285437/MS, Terceira Turma, DJe 02/06/2017)

[...]

Observa-se, contudo, que a orientacdo do acoérdao recorrido dissente do
entendimento prevalente nesta e. Terceira Turma, de que, sob a égide do CPC/15, o
meio mais adequado, eficaz e proporcional de divulgacdo da sentenca da acdo
coletiva ¢ a publicagdo na rede mundial de computadores, nos sites de orgaos
oficiais ¢ no do proprio condenado, haja vista que a publicidade por meio dos
tradicionais jornais impressos de ampla circulagdo, além de ndo alcancar o
desiderato devido, caba por impor ao condenado desnecessarios e vultosos onus

econOmicos.

Nesse contexto, ndo se observa a alegada violacao do artigo de lei. Nao
assiste razao ao recorrente.

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢co do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR ESTACIO DE SA LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

EDUARDO NUNEZ SANTOS - RJ128891

CAROLINA DE MARSILLAC LESSA - RJ218363
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - PRATICAS ABUSIVAS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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