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INTERES. : MARINA MARINO MEDEIROS SILVA
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA APOS
EXTINCAO EM RAZAO DE RECUPERACAO JUDICIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial, por inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1022 do Codigo de Processo
Civil; por ndo demonstragao de violagdo dos arts. 85, caput ¢ § 10, 87 e 827, § 2°,
do Codigo de Processo Civil; e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.
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2. A controvérsia envolve execucdo de titulo extrajudicial, extinta em relacdo a
devedora em recuperagao judicial apds homologagao do plano, com condenagdo em
honorarios de sucumbéncia.

3. A Corte de origem manteve a extingdo da execugdo quanto a recuperanda e a
condenagdo desta ao pagamento de honorarios, a luz do principio da causalidade e
do art. 85, § 10, do CPC, e rejeitou os embargos de declaracao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se ocorreu violagdao dos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, 11, do CPC, por negativa de prestacdo jurisdicional; (ii) saber se houve
violagdo do art. 85, caput e § 10, do CPC, quanto a distribui¢do dos Onus
sucumbenciais por perda do objeto; e (iii) saber se houve violacdo dos arts. 87 ¢
827, § 2°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do CPC, porque o acordao
recorrido enfrentou de modo claro e suficiente as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia, concluindo pela responsabilidade da executada pelos honorarios com
base no principio da causalidade e no art. 85, § 10, do CPC.

6. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ, porquanto o acorddo recorrido reproduz
entendimento desta Corte de que, sobrevindo a perda do objeto da execucao em
razao da recuperac;ao judicial da devedora, os honorarios sucumbenciais devem ser
atribuidos a parte que deu causa a demanda nos termos do art. 85, § 10, do CPC. A
circunstancia de a execugao ter sido proposta apos o deferimento do processamento
da recuperagao judicial ndo afasta a incidéncia do principio da causalidade.

7. Incidem as Stmulas n. 211 do STJ e 282 do STF porque as teses relativas aos
arts. 87 e 827, § 2°, do CPC nao foram objeto de debate no acoérddo recorrido nem
nos embargos de declaragdo, ausente o necessario prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: ““1. Na hipotese em que a execucao for extinta em virtude da
aprovagdo do plano de recuperacao judicial da parte devedora, os Onus
sucumbenciais devem ser suportados pela parte executada, em conformidade com o
principio da causalidade. 2. Ndo ha negativa de prestacao jurisdicional e omissdao
quando o acordao enfrenta, de forma fundamentada, as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia. 3. A auséncia de prequestionamento de dispositivos
legais, mesmo com a oposicdo de embargos de declaracdo para tal finalidade,
impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das Simulas n. 282 do STF
e 211 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 10 e 11, 87, 489, § 1°, 1V, 827, §
2°,¢1.022, II; Lei n. 11.101/2005, art. 6°, II; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, AgInt no
REsp n. 1.371.104/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
22/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, AgInt no AREsp n.
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em

Documento eletronico VDA59643824 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 16:21:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: d7a5a8b3-f074-4165-9a9c-e46dde9%a994b



20/3/2018; STJ, Agint no AREsp n. 2.914.394/MT, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 25/5/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.109.915/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024;
STJ, Aglnt no AREsp n. 2.688.595/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 24/3/2025; STJ, REsp n. 2.242.368/MG, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, REsp n. 2.055.190/BA, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/8/2024; STJ, AREsp n.
2.812.164/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
19/5/2025; STJ, Simulas n. 83 ¢ 211; STF, Simula n. 282.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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2. A controvérsia envolve execucdo de titulo extrajudicial, extinta em relacdo a
devedora em recuperagao judicial apds homologagao do plano, com condenagdo em
honorarios de sucumbéncia.

3. A Corte de origem manteve a extingdo da execugdo quanto a recuperanda e a
condenagdo desta ao pagamento de honorarios, a luz do principio da causalidade e
do art. 85, § 10, do CPC, e rejeitou os embargos de declaracao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se ocorreu violagdao dos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, 11, do CPC, por negativa de prestacdo jurisdicional; (ii) saber se houve
violagdo do art. 85, caput e § 10, do CPC, quanto a distribui¢do dos Onus
sucumbenciais por perda do objeto; e (iii) saber se houve violacdo dos arts. 87 ¢
827, § 2°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do CPC, porque o acordao
recorrido enfrentou de modo claro e suficiente as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia, concluindo pela responsabilidade da executada pelos honorarios com
base no principio da causalidade e no art. 85, § 10, do CPC.

6. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ, porquanto o acorddo recorrido reproduz
entendimento desta Corte de que, sobrevindo a perda do objeto da execucao em
razao da recuperac;ao judicial da devedora, os honorarios sucumbenciais devem ser
atribuidos a parte que deu causa a demanda nos termos do art. 85, § 10, do CPC. A
circunstancia de a execugao ter sido proposta apos o deferimento do processamento
da recuperagao judicial ndo afasta a incidéncia do principio da causalidade.

7. Incidem as Stmulas n. 211 do STJ e 282 do STF porque as teses relativas aos
arts. 87 e 827, § 2°, do CPC nao foram objeto de debate no acoérddo recorrido nem
nos embargos de declaragdo, ausente o necessario prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: ““1. Na hipotese em que a execucao for extinta em virtude da
aprovagdo do plano de recuperacao judicial da parte devedora, os Onus
sucumbenciais devem ser suportados pela parte executada, em conformidade com o
principio da causalidade. 2. Ndo ha negativa de prestacao jurisdicional e omissdao
quando o acordao enfrenta, de forma fundamentada, as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia. 3. A auséncia de prequestionamento de dispositivos
legais, mesmo com a oposicdo de embargos de declaracdo para tal finalidade,
impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das Simulas n. 282 do STF
e 211 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 10 e 11, 87, 489, § 1°, 1V, 827, §
2°,¢1.022, II; Lei n. 11.101/2005, art. 6°, II; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, AgInt no
REsp n. 1.371.104/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
22/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, AgInt no AREsp n.
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
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20/3/2018; STJ, Agint no AREsp n. 2.914.394/MT, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 25/5/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.109.915/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024;
STJ, Aglnt no AREsp n. 2.688.595/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 24/3/2025; STJ, REsp n. 2.242.368/MG, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, REsp n. 2.055.190/BA, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/8/2024; STJ, AREsp n.
2.812.164/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
19/5/2025; STJ, Simulas n. 83 ¢ 211; STF, Simula n. 282.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BULLGUER
ALIMENTACOES S.A. (em recuperacio judicial) contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial por inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1022 do Codigo de
Processo Civil; por ndo demonstracao de violagao dos arts. 85, caput e § 10, 87 e
827, § 2°, do Codigo de Processo Civil; e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ (fls.
234-236).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de execucao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 154):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. Executada, ora agravante, que
teve seu plano de recuperacao judicial homologado pelo Juizo competente. Sentenca
que constitui titulo executivo judicial. Inteligéncia do art. 161, §6° da Lei n°
11.101/05. Execucdo extinta em relagdo a empresa recuperanda, com base nos arts.
485, VI, do Codigo de Processo Civil. Condenagdo da agravante ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais. Viabilidade. Hipdtese em que cabe a
aplicacdo do art. 85, §10 do CPC. Decisao mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 171-184).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 489, § 1° IV, e 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil, porque o
acorddo recorrido rejeitou os embargos de declaracdo sem enfrentar pontos
essenciais e capazes de infirmar a conclusdo adotada, alegando omissao sobre a
correta aplicagdo do principio da causalidade, obscuridade e falta de fundamentacao
ao manter a condena¢dao em honorarios mesmo com a extin¢ao da execucao em face
da recuperanda, e contradi¢cdo ao afirmar inexistir bis in idem;

b) 85, caput e § 10, do Codigo de Processo Civil, ja que a atribui¢do dos
onus sucumbenciais a recuperanda contrariou o principio da causalidade, pois o
banco teria dado causa a execucao ajuizada durante o stay period, situacao em que
faltou interesse de agir para a propositura da demanda;

c) 87 e 827, § 2°, do Codigo de Processo Civil, pois a condenagdo isolada
da recuperanda em honorarios, apds sua exclusdo do polo passivo, teria
configurado bis in idem, dado que os honorarios do exequente foram fixados ab
initio no despacho inicial da execucdo e permanecem exigiveis dos coexecutados
remanescentes; ¢ a verba do exequente s6 poderia ser majorada nas hipoteses legais
do § 2° do art. 827.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo dos
embargos de declaracao, por violacao do art. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do Cédigo de
Processo Civil, determinando-se novo julgamento dos aclaratorios; requer ainda o
provimento do recurso para que se afaste a condenagao da recorrente ao pagamento
das verbas sucumbenciais, vedando-se o bis in idem ¢ condenando-se o recorrido ao
pagamento dos 6nus sucumbenciais da execucao.

Contrarrazoes as fls. 219-233.

E o relatorio.

VOTO
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I-Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC,
visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclareca-se que o orgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, nao haja a
concordancia das partes.

No caso, o Tribunal a quo exp0s, explicitamente, que, apesar da extingao
da execucdo, a empresa recuperanda deve arcar com os honorarios advocaticios
sucumbenciais, com fundamento no principio da causalidade e no art. 85, § 10, do
CPC.

Asseverou que a empresa deu causa a propositura da demanda ao deixar
de cumprir suas obrigacdes contratuais, sendo irrelevante o fato de a execucao ter
sido ajuizada apds o pedido de recuperagao judicial, pois, naquele momento, ainda
nao havia garantia de aprovacao e homologag¢ao do plano.

Destacou que a préopria devedora reconheceu a existéncia do crédito ao
inclui-lo no plano de recuperagdo judicial, refor¢cando a conclusdao de que foi ela
quem deu causa ao processo.

Ressaltou que a homologacao do plano nao extingue a divida, mas apenas
altera sua forma de satisfacdo, razao pela qual ndo seria justo transferir ao credor o

onus dos honorarios.
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Afastou a alegacdo de bis in idem, afirmando que a continuidade da
execucdo em face dos coobrigados ndo exclui a responsabilidade da empresa
recuperanda pelos honorarios sucumbenciais.

Salientou que, tratando-se de obrigacdo solidaria, o credor pode exigir o
pagamento de qualquer dos devedores, assegurado ao pagador eventual direito de
regresso contra os demais responsaveis.

A proposito, confiram-se trechos do acordao recorrido e dos respectivos

aclaratdrios (fls. 156-160, 183-184):

Nota-se as fls. 644/653 dos autos da execucdo que na data de 06 de fevereiro
de 2024 foi homologado o plano de recuperacdo judicial dela, nos autos n°
1099681-48.2022.8.26.0100, que tramita na 3* Vara de Faléncias e recuperacdes
Judiciais do Foro Central Civel da Comarca de Sao Paulo/SP, in verbis: [...]

Assim, nos termos do art. 163, §1°, da Lei n. 11.101/05, a homologa¢ao do
plano de soerguimento da empresa agravada “obriga a todos os credores das espécies
por ele abrangidas, exclusivamente em relacdo aos créditos constituidos até a data do
pedido de homologacdo” e a sentenga constitui titulo executivo judicial, por for¢a do
art. 161, §6°, da mesma lei.

Houve, pois, novagdo da divida e surgimento de novo titulo executivo, de
forma que o pagamento aos credores deve seguir o plano (Lei n° 11.101/2005, artigos
161, § 6° e 163, § 1°), sendo mesmo o caso de extingdo da execugdo, em relagcdo a
empresa que se encontra em recuperacao judicial, pois nao ha mais possibilidade das
acdes antes suspensas retomarem o curso normal.

E, nas hipdteses de extingdo do processo sem resolucdo do mérito, a
responsabilidade pelas verbas de sucumbéncia deve ser suportada pela parte que deu
causa ao ajuizamento da demanda, por aplicacdo do principio da causalidade. [...]

Ora, em que pese a presente execucao ter sido distribuida apos o ajuizamento
do pedido recuperacional formulado pela agravante, ndo se sabia se o plano de
soerguimento seria aprovado em assembleia ou se os requisitos para tal mister
estariam presentes ao caso, ou seja, ndo se poderia afirmar que o plano de
recuperagdo judicial seria devidamente homologado pelo juizo competente.

Ainda, a devedora, ora agravante, afirma nas razdes recursais que houve a
inclusdo do crédito discutido nesta execugdo no plano de recuperacao judicial, mais
um fator a evidenciar o reconhecimento da titularidade do crédito pelo agravado e
que, portanto, a agravante deu causa ao ajuizamento da demanda.

Nao obstante a novagdo operada pela homologagdao do plano de recuperacao
judicial da devedora, o débito remanesce e deve ser quitado. Assim considerado, o
credor, ora agravado, ndo pode ser penalizado com a fixagdo de honorarios
sucumbenciais em favor do patrono da devedora, ora agravante, tampouco ha
motivos para afastar a condenacdo imposta a agravante.
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O art. 85, § 10 do CPC ¢ claro ao dispor que “Nos casos de perda do objeto, os
honorarios serdo devidos por quem deu causa ao processo”, situacdo que se amolda
ao caso. [...]

Nesse contexto, deve a r. decisdo agravada ser confirmada por seus proprios
fundamentos, eis que ndo hd nenhum desacerto nela que mereca reparo por esta
Corte. [...]

A decisdo hostilizada ndo ¢ omissa e nem contraditoria, pois expds qual a
posicdo adotada por esta Camara para decidir que cabe & embargante arcar com o
pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais, eis que foi ela quem deu
causa a propositura do feito executivo, por deixar de honrar com o pagamento das
parcelas de empréstimo pactuadas entre as partes.

E, frise-se, ndo se trata de cobranga “bis in idem” como faz crer a embargante.
Ora, o fato da execucdo prosseguir em face dos coobrigados, que também estdo
vinculados ao pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais, ndo afasta o
dever da empresa recuperanda em arcar com o pagamento de tal encargo, ainda que o
feito tenha sido extinto em relagdo a ela, em razao da homologagdao do plano de
soerguimento.

Ora, se trata de divida solidaria e o credor podera cobrar tal verba de quaisquer
um dos devedores e quem arcar com tal pagamento tera direito de pleitear em juizo
eventual direito de regresso, se ao caso couber tal providéncia.

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo e negativa de prestacao
jurisdicional quando hd o exame, de forma fundamentada, de todas as questoes
submetidas a apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

IT - Arts. 87 e 827, § 2°, do Codigo de Processo Civil

A questao referente a violagdao dos artigos acima nao foi objeto de debate
no acordao recorrido, tampouco no aresto que julgou os embargos de declaragdo —
caso de aplicagdo das Stimulas n. 282 do STF e 211 do STIJ.

Ressalte-se que, consoante entendimento jurisprudencial do STJ, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC e
a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia da Siimulas n. 211 do STJ e

282 do STF, em relacao as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto,
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nao sao debatidas pela Corte a gquo, por concluir serem suficientes para a soluciao
da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.371.104/SC, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 24/11/2021; AgInt no AREsp
n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; e Aglnt no AREsp n. 1.173.531/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

III - Art. 85, caput e § 10, do Codigo de Processo Civil

Nas razoes do recurso especial, a recorrente sustenta violagdo ao art. 85,
caput € § 10, do CPC, pela imputacao de honorarios de sucumbéncia a empresa em
recuperacao judicial, quando a execucdo foi proposta pelo recorrido ja ciente do
deferimento do processamento da recuperacao e durante o stay period, o que revela
auséncia de interesse de agir € perda superveniente do objeto.

Alega que, nos casos de perda do objeto, o art. 85, § 10, impde a
responsabilizacdo de quem deu causa ao processo, sendo inaplicavel a condenagao
imposta a recorrente.

Assim, por ter o recorrido ajuizado a execugdo quando a exigibilidade do
crédito estava suspensa por forca do art. 6° da Lei n. 11.101/2005, caberia a ele
suportar os honorarios, € nao a recorrente.

Aponta, ainda, erro de premissa nos acérdaos recorridos ao vincular a
distribuicao do 6nus sucumbencial ao fato de o plano ainda nao estar homologado
no momento da propositura, quando o critério correto € o principio da causalidade,
pois o0 banco assumiu conscientemente o risco de extingdo da execucao diante da

novagao apos homologacao do plano.
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Requer, por isso, a inversdo do Onus sucumbencial e a condenagdo do
recorrido ao pagamento das verbas decorrentes, por ter sido o causador da
movimentacao indevida da maquina judicidria.

A esse respeito, a Corte de origem, com base no principio da causalidade,
consignou que, havendo perda superveniente do objeto, os honorarios sao devidos
por quem deu causa ao processo (art. 85, § 10, do CPC).

A Corte concluiu que a recorrente deu causa ao ajuizamento da execugao,
pois o crédito foi reconhecido e incluido no plano, e, a época da distribuicdo da
execu¢do, ndo havia certeza de que o plano seria aprovado e homologado, ndo se
podendo imputar ao exequente os dnus da sucumbéncia.

Ora, as conclusdes do Tribunal local estio em consonancia com a
orientagdo firmada no &mbito deste Superior Tribunal de Justica.

Conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, a sucumbéncia ¢
atribuida a luz do principio da causalidade, o qual impde a quem deu causa a
propositura da acdo o dever de arcar com os honorarios advocaticios, mesmo
ocorrendo a superveniente perda do objeto.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO, POR
SUPERVENIENTE PROCESSAMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CAUSALIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a sucumbéncia ¢ atribuida a luz
do principio da causalidade, o qual impde a quem deu causa a propositura da agdo o
dever de arcar com os honorarios advocaticios, mesmo ocorrendo a superveniente
perda do objeto.

Precedentes" (AgInt no AREsp 2.356.698/MG, Relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024).

2. O entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Stimula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no AREsp n. 2.914.394/MT, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 1/6/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FALENCIA. EXTINCAO. PEDIDO SUPERVENIENTE. RECUPERACAO
JUDICIAL. HONORARIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SUMULA N°
568/STJ.

1. Nos casos de extingdo do processo sem resolug¢do de mérito, a
responsabilidade pelo pagamento de honorarios e custas deve ser fixada com base no
principio da causalidade, segundo o qual a parte que deu causa a instauragdo do
processo deve suportar as despesas dele decorrentes. Precedentes.

2. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.109.915/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024)

Ainda, a jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que, na hipotese em
que a execucdo for extinta em virtude da aprovacdo do plano de recuperacao
judicial da parte devedora, os 6nus sucumbenciais devem ser suportados pela parte
executada, em conformidade com o principio da causalidade.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
RESCISAO DE CONTRATO COM PEDIDO LIMINAR - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE DEMANDADA.

1. Assim como ocorre nas hipdteses de execucdo frustrada ou
reconhecimento de prescricio intercorrente, afigura-se um contrassenso
condenar o credor ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia em
razao da extincio anomala do feito executdrio, em raziao da aprovaciao do plano
de recuperacio judicial da parte devedora.

1.1 Nestes casos, mostra-se oportuno que o principio da causalidade incida
em desfavor da parte executada, ja que foi a causadora da demanda executiva
ao deixar de cumprir espontaneamente e tempestivamente com a obrigacio
evidenciada no titulo executivo.

Incidéncia da Stimula 83/STJ.

2. Segundo a orientacdo jurisprudencial firmada por este Superior Tribunal de
Justica, a Sumula 83 do STJ ¢ aplicavel ao recurso especial tanto pela alinea "a"
como pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.688.595/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. REGIME
CENTRALIZADO DE EXECUCOES DA SAF. RECUPERACAO JUDICIAL.
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HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justiga do Estado
de Minas Gerais que negou provimento ao recurso de apelagdo, mantendo a sentenga
que extinguiu o processo de execugcdo e os embargos a execucdo por perda
superveniente do objeto, em razdo do regime centralizado de execugdes e do
processamento do pedido de recuperacgdo judicial, condenando o embargado/credor
ao pagamento dos 6nus sucumbenciais.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que, "assim
como ocorre nas hipoteses de execucido frustrada ou reconhecimento de
prescricio intercorrente, afigura-se um contrassenso condenar o credor ao
pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia em razio da extinciio
anomala do feito executério, em razio da aprovaciao do plano de recuperacio
judicial da parte devedora. Nestes casos, mostra-se oportuno que o principio da
causalidade incida em desfavor da parte executada, ja que foi a causadora da
demanda executiva ao deixar de cumprir espontaneamente e tempestivamente
com a obrigacao evidenciada no titulo executivo" (Aglnt nos EDcl no AREsp
1.959.034/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
28/3/2022, DJe de 31/3/2022). [...]

4. Recurso conhecido e provido.

(REsp n. 2.242.368/MG, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 2/3/2026, DJEN de 18/3/2026, destaquei.)

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica ¢ de que a
circunstancia de a execucdo ter sido ajuizada apos deferido o processamento da
recuperacao judicial ndo afasta a aplicacdo do principio da causalidade em desfavor
da devedora, pois a extingdo do processo decorre da efetiva concessao da
recuperacao judicial, a qual ainda ndo havia ocorrido quando proposta a execugao,
conforme se depreende da leitura do acérdao recorrido.

Saliente-se que o deferimento do processamento da recuperagdo judicial
implica a mera suspensdo do processo executivo, a luz do art. 6°, 11, da Lei n.
11.101/2005 (REsp n. 2.055.190/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 21/8/2024).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. EXTINCAO DO
PROCESSO EXECUTIVO. CONCESSAO DA RECUPERACAO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CAUSALIDADE. DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO
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DA RECUPERACAO. ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DA EXECUCAO.
IRRELEVANCIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. Na hipotese em que a execugao for extinta em virtude da aprovacao do plano
de recuperagdo judicial da parte devedora, os Onus sucumbenciais devem ser
suportados pela parte executada, em conformidade com o principio da causalidade.

2. A circunstincia de a execucido ter sido ajuizada apés deferido o
processamento da recuperacio judicial ndo afasta a aplicacdo do principio da
causalidade.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndo provido.

(AREsp n. 2.812.164/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 19/5/2025, DJEN de 22/5/2025, destaquei.)

Portanto, assertiva a conclusao do Tribunal a quo ao asseverar que o
deferimento do processamento da recuperagdo judicial ndo afasta o critério da
causalidade para fins de distribui¢do da sucumbéncia.

Logo, ¢ caso de incidéncia da Stimula n. 83 do STJ (“Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida”), aplicavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 VOto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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