SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3195625 - BA (2026/0078475-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JERONIS ALVES DE QUEIROZ

ADVOGADOS : MARIA DE FATIMA FRAGA SILVA - BA005161
DANILO RAMOS PRATA - BA031552

AGRAVADO : ANAEL ALVES DE QUEIROZ - ESPOLIO

REPR. POR : MARIA RITA SAPUCAIA DA SILVA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : IGO VINICIUS MOREIRA GOMES OLIVEIRA - BA035496
SILVANA BARRETO MOISES OLIVEIRA - BA042020
ARIVALDO EUGENIO DE MORALIS VIEIRA - BA061875

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACOES
POSSESSORIAS (REINTEGRACAO DE POSSE E  INTERDITO
PROIBITORIO). DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL POR DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO, OBICES
SUMULARES E DISSIDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por deficiéncia na fundamentacdo quanto aos arts. 104, I e 11, e 579, do
CC, e aos arts. 373, 11, e 561, do CPC, com aplicagdo analogica da Simula n. 284
do STF, e por inviabilidade de conhecimento do dissidio da alinea ¢ do art. 105, 111,
da CF, em razdo dos mesmos obices aplicados a alinea a.

2. A controvérsia envolve agdes possessorias conexas (reintegragao de posse c/c
extingdo de comodato verbal e interdito proibitorio), com discussao sobre validade
de notificacdo, existéncia de comodato verbal, 6nus da prova e configuracdo de
esbulho.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a reintegracdo de posse com
condenac¢do em aluguéis desde 25/11/2019 até a desocupacdo, custas e honorarios
de 15%; e julgou improcedente o interdito proibitorio com condenacdo em custas e
honorarios de 15%.

4. A Corte de origem manteve integralmente as sentencas, reconheceu a validade da
notificagdo (AR assinado), a configuragdo do comodato verbal e a insuficiéncia dos
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depoimentos familiares, € majorou os honorarios para 20%, com exigibilidade
suspensa pela gratuidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 104, I e II,
do CC, por suposta necessidade de forma prescrita para a notificacdo extrajudicial
sem assinatura; (ii) saber se houve violacdo do art. 579, do CC, ao reconhecer
comodato verbal sem prova inequivoca; (ii1) saber se houve violagdo do art. 373, 11,
do CPC, por imputacdo indevida do 6nus probatorio; (iv) saber se houve violagao
do art. 561, do CPC, ao reconhecer esbulho sem prova efetiva, especialmente diante
de notificacdo apocrifa; e (v) saber se ha dissidio jurisprudencial nos termos da
alinea c do art. 105, 111, da CF, com paradigmas do TIMG e TJPR.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 284 do STF porque, na espécie, o recurso indicou os arts.
104, 1 e II, do CC, que tratam de capacidade do agente e objeto do negocio, sem
correlagdo com a exigéncia de forma (art. 104, III), relativamente ao ponto juridico
da validade da notificagdo extrajudicial.

7. Incide a Simula n. 284 do STF porque, no caso concreto, a tese recursal sobre
onus da prova do fato constitutivo foi deduzida sob o art. 373, II, do CPC, que
disciplina 6nus do réu quanto a fato impeditivo, modificativo ou extintivo,
relativamente ao ponto juridico da distribui¢ao dindmica do 6nus probatorio.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao de afastar a conclusdo das
instancias ordindrias sobre a existéncia de comodato verbal demanda reexame do
acervo fatico-probatorio delineado no acordao recorrido.

9. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte sobre a suficiéncia da ciéncia inequivoca para
retomada da posse em comodato por prazo indeterminado; e, ainda, incide a
Stimula n. 7 do STJ quanto a pretensdo de infirmar a configuragdo concreta do
esbulho.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque nao houve cotejo
analitico nem demonstragao de similitude fatico-juridica, nos termos do art. 1.029,
§1, do CPC e do art. 255, §1, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de correlagdo especifica entre os dispositivos
legais invocados e a tese recursal configura deficiéncia de fundamentag@o e atrai a
incidéncia da Sumula 284/STF. 2. E inadmissivel, em recurso especial, o reexame
das premissas fatico-probatdrias fixadas pelas instancias ordinarias, notadamente
sobre comodato verbal, ciéncia inequivoca e esbulho possessorio (Sﬁmula 7/STJ).
3. Estando o acorddo recorrido em conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica quanto a suficiéncia da ciéncia inequivoca para exigir a
restitui¢do da coisa em comodato por prazo indeterminado, incide a Sumula
83/STJ. 4. A demonstracdo de divergéncia jurisprudencial exige cotejo analitico e
comprovacao da similitude fatica entre os casos confrontados, ndo bastando a
transcri¢ao de ementas (CPC, art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°).”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 104, I e II, e 579; CPC, arts. 373, [ e II,
561, 1.029, §1, e 85, §§2 ¢ 11; RISTJ, art. 255, §1; CF, art. 105, III, a ¢ c.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 284; STJ, Sumulas n. 7 e 83;
STJ, REsp n. 2.082.273/BA, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 2.669.036/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, AREsp n.
2.776.903/PE, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026; STJ, AREsp n. 2.969.681/MA, relatora Ministra Daniecla Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 10/11/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.791.218/RJ,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026; STJ,
AREsp n. 3.168.809/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.011.699/SC, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022; STJ, Agint no REsp
n. 1.641.241/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, relatora para acérdao
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/2/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACOES
POSSESSORIAS (REINTEGRACAO DE POSSE E  INTERDITO
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SUMULARES E DISSIDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO EM RECURSO
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por deficiéncia na fundamentacdo quanto aos arts. 104, [ e II, e 579, do
CC, e aos arts. 373, 11, e 561, do CPC, com aplicagao analdgica da Siimula n. 284
do STF, e por inviabilidade de conhecimento do dissidio da alinea ¢ do art. 105, 111,
da CF, em razao dos mesmos oObices aplicados a alinea a.

2. A controvérsia envolve acdes possessorias conexas (reintegracdo de posse c/c
extincdo de comodato verbal e interdito proibitorio), com discussao sobre validade
de notificacdo, existéncia de comodato verbal, 6nus da prova e configuragcdo de
esbulho.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a reintegracdo de posse com
condenagdo em aluguéis desde 25/11/2019 até a desocupacdo, custas e honorarios
de 15%; e julgou improcedente o interdito proibitdrio com condenacdo em custas e
honorérios de 15%.

4. A Corte de origem manteve integralmente as sentencas, reconheceu a validade da
notificacdo (AR assinado), a configuragao do comodato verbal e a insuficiéncia dos
depoimentos familiares, € majorou os honorarios para 20%, com exigibilidade
suspensa pela gratuidade.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 104, I e II,
do CC, por suposta necessidade de forma prescrita para a notificacdo extrajudicial
sem assinatura; (i1) saber se houve violacdo do art. 579, do CC, ao reconhecer
comodato verbal sem prova inequivoca; (ii1) saber se houve violagdo do art. 373, 11,
do CPC, por imputa¢ao indevida do onus probatério; (iv) saber se houve violacao
do art. 561, do CPC, ao reconhecer esbulho sem prova efetiva, especialmente diante

de notificacdo apocrifa; e (v) saber se ha dissidio jurisprudencial nos termos da
alinea c do art. 105, 111, da CF, com paradigmas do TIMG e TJPR.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 284 do STF porque, na espécie, o recurso indicou os arts.
104, I e II, do CC, que tratam de capacidade do agente e objeto do negodcio, sem
correlacdo com a exigéncia de forma (art. 104, I1I), relativamente ao ponto juridico
da validade da notificagdo extrajudicial.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF porque, no caso concreto, a tese recursal sobre
onus da prova do fato constitutivo foi deduzida sob o art. 373, II, do CPC, que
disciplina 6nus do réu quanto a fato impeditivo, modificativo ou extintivo,
relativamente ao ponto juridico da distribui¢do dinamica do 6nus probatorio.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo de afastar a conclusdo das
instancias ordinarias sobre a existéncia de comodato verbal demanda reexame do
acervo fatico-probatério delineado no acordao recorrido.

9. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte sobre a suficiéncia da ciéncia inequivoca para
retomada da posse em comodato por prazo indeterminado; e, ainda, incide a
Stimula n. 7 do STJ quanto a pretensao de infirmar a configuragdo concreta do
esbulho.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndao houve cotejo
analitico nem demonstragdo de similitude fatico-juridica, nos termos do art. 1.029,
§1, do CPC e do art. 255, §1, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de correlacdo especifica entre os dispositivos
legais invocados e a tese recursal configura deficiéncia de fundamentagdo e atrai a
incidéncia da Sumula 284/STF. 2. E inadmissivel, em recurso especial, o reexame
das premissas fatico-probatérias fixadas pelas instancias ordinarias, notadamente
sobre comodato verbal, ciéncia inequivoca e esbulho possessorio (Sﬁmula 7/STJ).
3. Estando o acérdio recorrido em conformidade com a ]urlsprudencm do Superior
Tribunal de Justica quanto a suficiéncia da ciéncia inequivoca para exigir a
restitui¢ao da coisa em comodato por prazo indeterminado, incide a Sumula
83/STJ. 4. A demonstracao de divergéncia jurisprudencial exige cotejo analitico e
comprovacao da similitude fatica entre os casos confrontados, ndo bastando a
transcrigao de ementas (CPC, art. 1.029, § 1°; RISTI, art. 255, § 1°).”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 104, I e II, e 579; CPC, arts. 373, 1 e II,
561, 1.029, §1, ¢ 85, §§2 ¢ 11; RIST]J, art. 255, §1; CF, art. 105, II1, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 284; STJ, Sumulas n. 7 e 83;
STJ, REsp n. 2.082.273/BA, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.669.036/SP, relator Ministro
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Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, AREsp n.
2.776.903/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026; STJ, AREsp n. 2.969.681/MA, relatora Ministra Daniecla Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 10/11/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.791.218/RJ,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026; STJ,
AREsp n. 3.168.809/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.011.699/SC, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022; STJ, Agint no REsp
n. 1.641.241/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, relatora para acérdao
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/2/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JERONIS ALVES
DE QUEIROZ contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial por deficiéncia na
fundamentacdo quanto aos dispositivos invocados dos arts. 104, I e 11, e 579, do
Cddigo Civil, e dos arts. 373, 11, e 561, do Codigo de Processo Civil, com aplicacao
analdgica da Stimula n. 284 do STF, e pela inviabilidade de conhecimento do
dissidio jurisprudencial da alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢do, em razao dos
mesmos obices aplicados a alinea a (fls. 480-488).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 517.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢,
da Constitui¢do Federal, contra acérddao do Tribunal de Justi¢ca do Estado da Bahia
em apelacdo civel nos autos de acdes possessorias (interdito proibitorio e
reintegracao de posse).

O julgado foi assim ementado (fls. 395-396):

DIREITO CIVIL. APELACOES CIVEIS. ACOES POSSESSORIAS.
REINTEGRACAO DE POSSE E INTERDITO PROIBITORIO. INSURGENCIA.
PRELIMINAR. SUPOSTA NULIDADE SENTENCIAL. FEITO CONEXO.
PROLACAO DE SENTENCA ESPECIFICA PARA CADA DEMANDA.
AUSENCIA DE NULIDADE. NAO OBRIGATORIEDADE DE PROLACAO DE
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SENTENCA UNICA. ENTENDIMENTOS HARMONICOS. NULIDADE
AFASTADA. MERITO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE NOTIFICACAO.
NOTIFICACAO SEM ASSINATURA. RECEBIMENTO VIA AR COM
ASSINATURA DO RECORRENTE. CONHECIMENTO DO CONTEUDO. BOA-
FE. NOTIFICACAO VALIDA. IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO DA
TESE DO CONHECIMENTO EM SEDE DE CITACAO. SENTENCA CORRETA.
DEPOIMENTOS. AUSENCIA DE STATUS DE TESTEMUNHA. MERO
INFORMANTE. LACOS FAMILIARES. IMPOSSIBILIDADE DE VALORACAO.
SENTENCAS IRRETOCAVEIS. APELOS DESPROVIDOS. SENTENCAS
MANTIDAS. I — Apelagdes civeis interpostas por Jeronis Alves de Queiroz contra
sentencas proferidas pelo Juizo da 2* Vara Civel e Comercial da Comarca de
Salvador nos processos conexos de reintegracdo de posse (n°
8068941-81.2019.8.05.0001) e interdito proibitorio (n® 8075657-27.2019.8.05.0001).
A acdo de reintegragdo de posse, proposta pelo Espolio de Anael Alves de Queiroz,
foi julgada procedente, enquanto a agdo de interdito proibitdrio, ajuizada por Jeronis
Alves de Queiroz, foi julgada improcedente. II — A conexao entre os processos nao
exige a prolacdao de sentenca unica. As decisdes sao harmoniosas € ndo apresentam
contradigdes que justifiquem nulidade. Preliminar rejeitada. III — A notificagdo
extrajudicial, ainda que desprovida de assinatura, foi recebida e acompanhada de
aviso de recebimento (AR), demonstrando ciéncia inequivoca por parte do
recorrente. IV - O comodato verbal foi comprovado pelos documentos apresentados
e pela auséncia de elementos suficientes que sustentassem a narrativa de posse
exclusiva do recorrente. V - As testemunhas ouvidas possuem vinculos que
comprometem sua imparcialidade, sendo consideradas meros informantes, sem forga
probatoria suficiente para alterar as conclusdes das sentencas. VI — Recursos
conhecidos e ndo providos.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

431-432):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ACOES POSSESSORIAS. INTERDITO PROIBITORIO E
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. VICIOS INEXISTENTES. ACORDAO QUE ANALISOU
ADEQUADAMENTE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES. NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL VALIDA. COMODATO VERBAL CONFIGURADO.
FUNDAMENTACAO LOGICA E COERENTE. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO  MERITO. EMBARGOS  MANIFESTAMENTE
PROTELATORIOS. PREQUESTIONAMENTO  ATENDIDO. RECURSO
REJEITADO. I - O acérdao impugnado analisou de forma clara ¢ fundamentada
todas as questdes suscitadas, demonstrando a validade da notificacdo extrajudicial e a
configuragdo do comodato verbal com base em elements objetivos suficientes. II -
Nao ha omissdo na decisao que aprecia as questdes possessorias dentro dos limites
proprios da cognicdo sumaria, nem contradi¢do na fundamentagdo que reconhece a
validade da notificacdo com base no principio da boa-fé objetiva. III - Em agdes
possessorias nao cabe discussao sobre direito de propriedade ou usucapido, conforme
art. 554 do CPC, sendo irrelevante a alegagdo de posse prolongada quando
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configurada a precariedade. IV - A fundamentagdo segue raciocinio légico-dedutivo,
aplicando corretamente os principios do direito possessorio e da boa-fé objetiva. V -
Embargos que visam rediscutir matéria de mérito sob pretexto de prequestionamento,
finalidade incompativel com o art. 1.022 do CPC.VI - Embargos de Declaragao
rejeitados. Acorddao mantido intacto.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

443-444):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ACOES POSSESSORIAS. INTERDITO PROIBITORIO E
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. VICIOS INEXISTENTES. ACORDAO QUE ANALISOU
ADEQUADAMENTE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES. NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL VALIDA. COMODATO VERBAL CONFIGURADO.
FUNDAMENTACAO LOGICA E COERENTE. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO  MERITO. EMBARGOS  MANIFESTAMENTE
PROTELATORIOS. PREQUESTIONAMENTO  ATENDIDO. RECURSO
REJEITADO. I - O acérdao impugnado analisou de forma clara e fundamentada
todas as questdes suscitadas, demonstrando a validade da notificagdo extrajudicial e a
configura¢do do comodato verbal com base em elementos objetivos suficientes. II -
Nao ha omissdo na decisao que aprecia as questdes possessorias dentro dos limites
proprios da cogni¢cdo sumaria, nem contradicdo na fundamentacdo que reconhece a
validade da notificagdo com base no principio da boa-fé¢ objetiva. III - Em ac¢des
possessorias ndo cabe discussao sobre direito de propriedade ou usucapido, conforme
art. 554 do CPC, sendo irrelevante a alegacdo de posse prolongada quando
configurada a precariedade. IV - A fundamentagdo segue raciocinio loégico-dedutivo,
aplicando corretamente os principios do direito possessorio e da boa-fé objetiva. V -
Embargos que visam rediscutir matéria de mérito sob pretexto de prequestionamento,
finalidade incompativel com o art. 1.022 do CPC.VI - Embargos de Declaracao
quaisquer rejeitados. Acordao mantido intacto.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 104, I e 11, do Codigo Civil, porque a validade do ato juridico depende
de agente capaz e forma prescrita em lei;

b) 579, do Codigo Civil, pois afirmou que comodato verbal ndo se
presume, por se tratar de contrato real e gratuito, que exige prova inequivoca de

entrega da coisa e de sua constitui¢ao;
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c) 373, 11, do Codigo de Processo Civil, pois imputou o 6nus probatédrio
ao recorrido, ainda que nao tenha comprovado o comodato verbal e o esbulho; e

d) 561, do Codigo de Processo Civil, porquanto julgou configurado
esbulho sem prova efetiva, especialmente diante da invalidade da notificacao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao validar notificagdo apocrifa para
constituir mora ¢ admitir comodato verbal sem prova, divergiu do entendimento do
TIMG, Apelagao Civel n. 1.0024.09.662436-6/001, e do TIPR, 17* Camara Civel,
n. 0011534-39.2015.8.16.0148 (fls. 464-466).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a invalidade da
notificagdo apdcrifa, a impossibilidade de presumir contrato de comodato verbal
sem prova e, por consequéncia, a inexisténcia de esbulho possessorio; requer ainda
o provimento do recurso para que se reforme integralmente o acorddo, julgando
procedentes os pedidos, com condenacdo do recorrido ao pagamento de custas e
honorarios de 20% sobre o valor da causa (fls. 467).

Ha pedido expresso de efeito suspensivo (fls. 467).

Contrarrazoes as fls. 470-476.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de reintegracdo de posse c/c extingdo
de comodato verbal, conexa a agdo de interdito proibitério, em que a parte autora
pleiteou a reintegragcdo no imodvel, indenizagdo por perdas € danos correspondentes
a aluguéis desde o esbulho, e a improcedéncia do interdito proibitorio.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a reintegracao

de posse com condenagdo em aluguéis desde 25/11/2019 até a desocupagao, custas
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¢ honordrios de 15% na agdo possessoOria, € julgou improcedente o interdito
proibitdrio com condenag@o em custas e honorarios de 15%.

A Corte de origem manteve integralmente as sentencas, negando
provimento as apelagdes, reconhecendo a validade da notificacao recebida via AR,
a configuracdo do comodato verbal e a insuficiéncia dos depoimentos familiares, e
majorou os honorarios para 20%, com exigibilidade suspensa pela gratuidade.

I - Art. 104, 1 e I1, do Codigo Civil

A recorrente afirma que a validade do ato juridico depende de agente
capaz e de forma prescrita em lei, pretendendo, a partir desse dispositivo, obter o
reconhecimento da invalidade da notificagdo extrajudicial por auséncia de
assinatura.

A fundamentacao ¢ deficiente.

Os incisos I e II do art. 104 do Codigo Civil disciplinam,
respectivamente, a capacidade do agente e a licitude, possibilidade e determinagdo
do objeto.

A exigéncia de forma prescrita ou ndo defesa em lei encontra-se no inciso
II1, que nao foi apontado como violado.

Além disso, ndo foi estabelecida correlagao especifica entre os contetidos
normativos dos incisos efetivamente indicados e a alegada ineficacia da
comunicac¢ao destinada a restituicdo do imovel.

Desse modo, quanto a alegada violacdo do art. 104, I e II, do Codigo
Civil, incide a Sumula n. 284 do STF.

A proposito: REsp n. 2.082.273/BA, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026 ¢ Agint no AREsp
n. 2.669.036/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em

18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.
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IT - Art. 373, I1, do Codigo de Processo Civil

A recorrente sustenta que o Espdlio ndo comprovou a existéncia do
comodato verbal nem o esbulho e que, por essa razao, ndo se teria desincumbido do
onus de provar o fato constitutivo de seu direito.

Entretanto, o art. 373, II, do CPC, indicado como violado, atribui ao réu o
onus da prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.

A prépria argumentacdo desenvolvida no recurso diz respeito ao 6nus do
autor de demonstrar os fatos constitutivos da pretensdo reintegratéria, matéria
disciplinada pelo inciso I do referido dispositivo.

Registre-se, inclusive, que, nas razdes da apelacdo, a recorrente havia
fundamentado essa mesma tese no art. 373, I, do CPC, conforme expressamente
consignado pelo acordao recorrido.

Assim, diante da auséncia de correlacdo entre o comando normativo do
art. 373, II, do CPC e a tese efetivamente deduzida, incide a Simula n. 284 do STF.

A proposito: AREsp n. 2.776.903/PE, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026 ¢ AREsp n.
2.969.681/MA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.

III — Art. 579 do Codigo Civil — existéncia do comodato verbal

A recorrente sustenta que o comodato ndo pode ser presumido e que nao
houve prova da tradicdo do imoével, razdo pela qual seria inviavel reconhecer a
existéncia da relacdo contratual.

O Tribunal de origem, entretanto, ndo presumiu a existéncia do comodato

apenas em razao da notificagdo extrajudicial.
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Ao manter as sentengas, a Corte estadual adotou como premissa que a
prova produzida demonstrava que o proprietario havia permitido que a recorrente
residisse no imovel, circunstancia caracterizadora do comodato.

Registrou, ainda, que os depoimentos familiares eram divergentes € que a
recorrente ndao apresentou comprovantes das prestagdes do financiamento ou do
pagamento inicial, tendo juntado apenas contas de consumo, enquanto os demais
elementos documentais ndo corroboravam sua tese de posse autdbnoma com animo
de dona.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, fixada pelas
instancias ordinarias, mediante exame das provas, a natureza da posse como
decorrente de comodato verbal, a alteracao dessa conclusdo ¢ inviavel em recurso
especial.

Nesse sentido, o AgInt no AREsp n. 2.791.218/RJ (relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 22/4/2026),
assentou que a revisao das premissas referentes a posse € ao esbulho em relacao de
comodato verbal demanda reexame fatico-probatorio. No mesmo sentido, AREsp n.
3.168.809/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.

Portanto, para acolher a pretensdo recursal e afastar a premissa de que a
ocupacao do imovel decorria de comodato verbal, seria indispensavel novo exame
do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada pela Sumula n. 7 do STIJ.

IV — Art. 561 do Cdédigo de Processo Civil — notificacio e esbulho
possessorio

A recorrente afirma que a auséncia de assinatura da notificagdo
extrajudicial impede a constitui¢do em mora e, consequentemente, a caracterizacao

do esbulho possessorio.
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A Corte de origem, contudo, assentou que, embora a comunicagao
estivesse sem assinatura, o aviso de recebimento foi assinado pela propria
recorrente ¢ demonstrou sua ciéncia inequivoca acerca da pretensao do Espoélio de
reaver o imével.

Registrou, ademais, que o ajuizamento do interdito proibitorio pela
recorrente decorreu justamente do conhecimento da pretensao de retomada.

A conclusdo estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

No a Quarta Turma decidiu no Agint no AREsp n.2.011.699/SC (relator
Ministro Raul Araugjo, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022) que basta a
ciéncia inequivoca da ocupagdo indevida para que haja o prosseguimento do pleito
de reintegragao de posse, sendo desnecessaria a notificagdo prévia.

Ademais, a Quarta Turma, também ja assentou que, tratando-se de
comodato por prazo indeterminado e transcorrido periodo suficiente de utilizagao,
basta a comunicag¢dao do desinteresse do comodante em manter o ajuste para que
seja exigivel a restitui¢do da coisa.

A proposito: Agint no REsp n. 1.641.241/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, relatora para acordao Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 7/2/2023, DJe de 3/7/2023.

Nesse cenario, estando o acorddo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte quanto a suficiéncia da ciéncia inequivoca da pretensao
de retomada, incide a Sumula n. 83 do STJ.

De todo modo, a pretensdo de infirmar a conclusdo de que houve efetiva
ciéncia da recorrente e de que, apds a exigéncia de restitui¢ao, sua posse tornou-se
injusta demandaria reexame do AR, dos atos processuais e dos demais elementos

considerados pelo Tribunal de origem.
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Logo, a pretensdo de afastar concretamente a configuracdo do esbulho
encontra também ébice na Sumula n. 7 do STJ.

A proposito: Agint no AREsp n. 2.791.218/RJ, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 22/4/2026.

V — Divergéncia jurisprudencial

O recurso especial foi interposto também com fundamento na alinea ¢ do
art. 105, 111, da Constituicao Federal.

Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, a
comprovacao da divergéncia exige, além da regular indicagdo do paradigma, a
demonstracdo analitica das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.

No caso, a recorrente limitou-se essencialmente a transcrever ementas
provenientes do TIMG e do TJPR, sem demonstrar a necessaria identidade fatico-
juridica.

Os proprios paradigmas transcritos revelam distingdo relevante: neles, a
improcedéncia da reintegracdo decorreu da falta de comprovacdo do comodato
verbal, inclusive por insuficiéncia da prova oral.

No presente caso, diversamente, a Corte de origem assentou, mediante
exame dos documentos e demais provas, que o comodato verbal estava
comprovado.

A jurisprudéncia desta Corte estabelece que nao se demonstra o dissidio
mediante mera transcrigdo de precedentes, sem efetivo cotejo analitico e
demonstracao da similitude fatica.

Ausente a demonstra¢do analitica da similitude fatica entre os julgados
confrontados, ndo se conhece da insurgéncia fundada na alinea c.

VI - Conclusao
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Ante o exposto, conheco do agravo para nio conhecer do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 11,
do CPC, pois a verba sucumbencial ja foi elevada pelo Tribunal de origem ao limite
de 20% previsto no § 2° do mesmo artigo, mantida a suspensao de sua exigibilidade
em razao da gratuidade da justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.195.625 / BA

Numero Registro: 2026/0078475-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
80689418120198050001 80756572720198050001

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JERONIS ALVES DE QUEIROZ

ADVOGADOS : MARIA DE FATIMA FRAGA SILVA - BA005161
DANILO RAMOS PRATA - BA031552

AGRAVADO : ANAEL ALVES DE QUEIROZ - ESPOLIO

REPR. POR : MARIA RITA SAPUCAIA DA SILVA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : IGO VINICIUS MOREIRA GOMES OLIVEIRA - BA035496
SILVANA BARRETO MOISES OLIVEIRA - BA042020
ARIVALDO EUGENIO DE MORAIS VIEIRA - BA061875

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026
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