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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 219988 - SC (2026/0078184-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. . MUNICIPIO DE TIMBO

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : PE B (MENOR)

REPR. POR - IMLDEB

ADVOGADO . JOSE JULIANO MARCOS LEITE - SC069087

SUSCITANTE JUfZO DE DIREITO DA UNIDADE ESTADUAL DE SAUDE
PUBLICA E SUPLEMENTAR DE FLORIANOPOLIS - SC

SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 1A VARA DE BRUSQUE - SJ/SC

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
PRODUTO A BASE DE CANNABIS. CONTROVERSIA ACERCA DA
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. REMEDIO JURIDICO INCABIVEL.
JULGAMENTO DO CC N. 218.933/RS PELA PRIMEIRA SECAO DESTA
CORTE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. CONFLITO NAO CONHECIDO.

1. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do CC 218.933/RS, realizado em
13/5/2026, assentou nao ser cabivel conflito de competéncia como sucedaneo
recursal para definir se ha legitimidade passiva da Unido. Nos termos do art. 45, § 3°,
do CPC, bem como das Stiimulas 150, 224 e 254/STJ, o juizo federal deve restituir os
autos ao juizo estadual, sem suscitar conflito, quando excluir o ente federal do
processo. E compete exclusivamente a Justica Federal decidir sobre a existéncia de
interesse juridico da Unido, de suas autarquias e empresas publicas. Eventual
controvérsia deve ser sanada pelas vias ordinarias. H4 que se estancar a
multiplicagdo de conflitos de competéncia manifestamente incabiveis, especialmente
em demandas de saude.

2. Agravo interno provido para ndo conhecer do conflito de competéncia.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/06/2026 a 16/06/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Paulo
Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco Falcdo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
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1. A Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento do CC 218.933/RS, realizado em
13/5/2026, assentou nao ser cabivel conflito de competéncia como sucedaneo
recursal para definir se ha legitimidade passiva da Unido. Nos termos do art. 45, § 3°,
do CPC, bem como das Sumulas 150, 224 e 254/STJ, o juizo federal deve restituir os
autos ao juizo estadual, sem suscitar conflito, quando excluir o ente federal do
processo. E compete exclusivamente a Justi¢ca Federal decidir sobre a existéncia de
interesse juridico da Unido, de suas autarquias e empresas publicas. Eventual
controvérsia deve ser sanada pelas vias ordinarias. H4 que se estancar a
multiplica¢do de conflitos de competéncia manifestamente incabiveis, especialmente
em demandas de satde.

2. Agravo interno provido para ndo conhecer do conflito de competéncia.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DE SANTA CATARINA
contra a decisdo de minha lavra que conheceu do conflito e declarou a competéncia do juizo

estadual, em decisdao assim resumida (fl. 42):
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. FORNECIMENTO DE PRODUTO A BASE DE .
CANNABIS AUSENCIA DE REGISTRO NA ANVISA. EXISTENCIA DE
AUTORIZACAO SANITARIA. EQUIPARACAO. NAO APLICACAO
DOTEMA 500/STF. ENTENDIMENTO RECENTE DA PRIMEIRA SECAO.
APLICACAO DO CUSTO ANUAL INFERIOR A 210 SALARIOS
MINIMOS. TEMA 1234/STE. COMPETENCIA DO JU{ZO ESTADUAL.

Sustenta o agravante que houve ofensa a Stiimula 224/STJ, pois "o juizo federal
suscitante deixou de decidir sobre sua competéncia e tampouco devolveu os autos ao juizo

estadual. Em vez disso, simplesmente suscitou conflito negativo de competéncia".

Invoca recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal acerca do Tema 793 e
aponta a competéncia da Justica Federal para julgar demandas envolvendo o fornecimento de
medicamentos ndo padronizados no ambito do Sistema Unico de Saude. Defende que ndo devem
incidir as Simulas 150 e 254 desta Corte.

Pugna pelo provimento do recurso para ndo se conhecer do conflito de

competéncia ou, sucessivamente, para que seja fixada a competéncia federal.
Impugnagao as fls. 72-74.

E o relatdrio.

VOTO

Assiste razdo ao agravante.

Com efeito, a Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do CC 218.933/RS,
realizado em 13/5/2026, assentou ndo ser cabivel conflito de competéncia como sucedaneo
recursal para definir se ha legitimidade passiva da Unido. Nos termos do art. 45, § 3°, do CPC,
bem como das Sumulas 150, 224 e 254/STJ, o juizo federal deve restituir os autos ao juizo
estadual, sem suscitar conflito, quando excluir o ente federal do processo. E compete
exclusivamente a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico da Unido, de suas
autarquias e empresas publicas. Eventual controvérsia deve ser sanada pelas vias ordinarias. Ha
que se estancar a multiplicacdo de conflitos de competéncia manifestamente incabiveis,

especialmente em demandas de saude.

O aresto ficou assim resumido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
TRATAMENTO DOMICILIAR (HOME CARE). EXCLUSAO DA UNIAO
PELO JUIZO FEDERAL. ART. 45, § 3°, DO CPC/2015. INCIDENTE
MANEJADO COMO SUCEDANEO RECURSAL. CONFLITO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O incidente. Conflito negativo de competéncia suscitado por Juizo Federal
do Segundo Nucleo de Justica 4.0 de Porto Alegre - SJ/RS, em face de Juizo de
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Direito da 2* Vara Civel de Erechim/RS, nos autos de a¢do condenatoria, com
pedido de tutela provisoria de urgéncia, proposta em desfavor de Estado
federado, buscando a condenacdo a obrigagdo de fazer consistente no
fornecimento de tratamento médico domiciliar (home care) integral, com
equipe multiprofissional e equipamentos de suporte.

2. Fato relevante. A demanda foi inicialmente distribuida a Justica estadual,
que deferiu parcialmente a tutela de urgéncia para determinar o fornecimento
do home care e, posteriormente, diante de decisdo proferida em agravo de
instrumento, acolheu preliminar de legitimidade da Unido para integrar o polo
passivo, determinando a emenda a inicial e a remessa dos autos & Justica
federal. Recebido o feito, o Juizo federal declarou a ilegitimidade passiva da
Unido e, em seguida, suscitou o conflito negativo de competéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se deve ser conhecido o conflito
negativo de competéncia entre Justica federal e Justica estadual quando o Juizo
federal, ao excluir a Unido do polo passivo da agdo de obrigacdo de fazer
relativa a tratamento domiciliar (home care), deveria, nos termos do art. 45, §
3°, do CPC/2015, apenas restituir os autos ao Juizo estadual, sem suscitar
conflito, ndo podendo o incidente ser utilizado como sucedaneo recursal para
impugnar a decisdo que afastou o interesse juridico do ente federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O conflito de competéncia, nos termos do art. 66 do CPC/2015, pressupde
efetiva controvérsia entre juizos sobre competéncia ou sobre
reuniao/separacao de processos, o que nao se verifica quando, apés a
exclusdo do ente federal, o proprio Juizo federal esta obrigado, por lei, a
devolver os autos ao Juizo estadual.

5. O art. 45, § 3°, do CPC/2015 estabelece regra especifica segundo a qual
o0 Juizo federal deve restituir os autos ao Juizo estadual, sem suscitar
conflito, quando o ente federal cuja presenca ensejou a remessa for
excluido do processo, hipotese expressamente configurada no caso concreto.
6. A norma do art. 45, § 3°, do CPC/2015 apenas positivou jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, sintetizada nas Sumulas 150, 224
e 254/STJ, segundo as quais compete exclusivamente a Justica federal
decidir sobre a existéncia de interesse juridico da Uniio, de suas
autarquias e empresas publicas; excluido o ente federal, o Juizo federal
deve devolver os autos e niao suscitar conflito; e a decisdo federal que
afasta o ente nao pode ser reexaminada pelo Juizo estadual.

7. A aferigdo do interesse juridico federal constitui pressuposto de competéncia
ratione personae, nos termos do art. 109, I, da Constituicao da Reptblica, a ser
controlado internamente pela propria Justica federal, com eventual revisdo
pelas respectivas instancias federais, sendo incompativel que juizos estaduais
ou o incidente de conflito de competéncia sejam utilizados para reabrir essa
discussao.

8. O conflito de competéncia nio se presta a substituir os meios recursais
previstos em lei, de modo que o inconformismo com a exclusio da Unido
do polo passivo deve ser veiculado por recurso cabivel, como o agravo de
instrumento (art. 1.015, VII, do CPC/2015), inclusive a luz da mitigacdo
do rol do art. 1.015 fixada no Tema 988/STJ, e niao por meio de incidente
dirigido ao Superior Tribunal de Justica.

9. O entendimento, reiteradamente afirmado pela Primeira Se¢do do STJ, de
que a legitimidade da Unido, uma vez afastada pelo Juizo federal, ndo pode ser
revista via conflito de competéncia, recolhe-se a necessidade de evitar a
utilizacdo desse incidente como sucedaneo recursal, preservando a ldogica
constitucional de repartigdo de competéncias ¢ a racionalidade do sistema
recursal.

10. A multiplicacdo de conflitos de competéncia manifestamente incabiveis,
especialmente em demandas de satde, agrava o quadro de sobrecarga
estrutural do STJ e compromete a duracio razoavel do processo (CRFB/1988,
art. 5°, LXXVIII) e a fungdo uniformizadora da Corte, impondo a reafirmagao
da inadmissibilidade de incidentes que contrariem determinagdo legal expressa.
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11. As discussdes travadas entre os juizos sobre responsabilidade pelo
financiamento e pela execug¢do material da politica publica de assisténcia
domiciliar (SAD e PMeC), regulada pela Portaria GM/MS 3.005/2024,
extrapolam o ambito estrito do conflito de competéncia e devem ser apreciadas
no mérito, pelas instancias ordinarias, com ampla dilagcdo probatdria e pelos
meios processuais adequados.

12. O retorno dos autos ao Juizo estadual suscitado ndao impede o futuro
controle, pelo STJ, de eventuais violagdes a legislagdo federal em sede recursal
propria, preservando-se a possibilidade de exame da matéria de fundo em
momento processual correto.

13. Compete ao Juizo estadual, uma vez devolvidos os autos, examinar,
sem suscitar novo conflito, a responsabilidade do Estado pelo
fornecimento do tratamento requisitado e, se entender inexistente tal
responsabilidade, julgar improcedente o pedido, decisio que podera ser
impugnada por recurso proprio ou motivar a propositura de nova acido na
Justica federal, com inclusdo da Unido no polo passivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Resultado do Julgamento: Conflito negativo de competéncia ndo
conhecido, com determinagdo de retorno dos autos ao Juizo federal para que
observe o comando do art. 45, § 3°, do CPC/2015.

Tese de julgamento:

1. O Juizo federal, ao excluir do processo o ente federal cuja presenca motivou
a remessa, deve restituir os autos ao Juizo estadual, sem suscitar conflito de
competéncia, nos termos do art. 45, § 3°, do CPC/2015 e das Simulas 150, 224
e 254/STIJ.

2. A decisdo do Juizo federal que afasta o interesse juridico ou a legitimidade
da Unido ndo pode ser reexaminada por meio de conflito de competéncia,
devendo eventual inconformismo ser veiculado pelas vias recursais ordinarias.
3. O incidente de conflito de competéncia ndo pode ser utilizado como
sucedaneo recursal para provocar, prematuramente, a manifestagdo do Superior
Tribunal de Justica sobre a responsabilidade de entes federativos em demandas
de saude.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 45, caput, §§ 1°, 2° e 3°, 66 ¢
1.015, VII; CRFB/1988, arts. 5°, LXXVIII, e 109, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no CC 169.337/PR, Primeira
Secdo, 17.3.2020, DJe 23.3.2020; STJ, AgInt no CC 214.238/RS, Rel. Min.
Afranio Vilela, Primeira Se¢do, 11.2.2026, DJEN 20.2.2026; STJ, Aglnt no CC
199.692/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Secdo, 12.6.2024, Dle
1.7.2024; STJ, CC 199.265/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Secao,
27.9.2023, DJe 2.10.2023; STJ, AgInt no CC 178.534/PR, Rel. Min. Humberto
Martins, Primeira Se¢do, 30.5.2023, DJe 2.6.2023; STJ, Agint no CC
213.802/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Se¢do, 10.9.2025, DJEN
16.9.2025; STJ, IAC 14, Primeira Se¢do (competéncia da Justica federal e
Stimula 150/STJ); STF, RE 855.178/SE (Tema 793 da repercussao geral); STF,
Tema 1234 da repercussao geral (referido como inaplicavel); STJ, Tema 988
dos recursos repetitivos (rol do art. 1.015 do CPC/2015).

(CC n. 218.933/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Primeira Segao,
julgado em 13/5/2026, DJEN de 18/5/2026.)

In casu, a discussao reside na legitimidade da Unido para compor o polo passivo
da demanda. A agdo de obrigacdo de fazer foi proposta no juizo estadual, que determinou a
inclusd@o da Unido no polo passivo e declinou da competéncia ao juizo federal. Este afastou a
legitimidade passiva da Unido e devolveu os autos ao juizo estadual, que, inconformado, suscitou
o presente conflito ao argumento de que, por se tratar de medicamento ndo registrado
na ANVISA, impde-se a aplicagao do Tema 500 da repercussao geral, o que "atrai a competéncia

da Justi¢ca Federal para o seu processamento e julgamento.
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Inadmissivel, portanto, o presente conflito. A controvérsia devera ser sanada pelas

vias ordinarias cabiveis.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para ndo conhecer do conflito

de competéncia.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de 10/06/2026 a 16/06
/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso para nao conhecer do conflito de competéncia,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Paulo Sérgio
Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 16 de junho de 2026
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